COMMUNISME
CIVILISATION

pour
1'INVARIANCE de la théorie du prolétariat

+ - Défendue dans 1a Ligue des Communistes (Manifeste du Parti
Communiste - 1848); dans 1'AIT (oeuvre du Conseil Général de Londres
dirigé par Marx); lors de la Commune; dans la Deuxiéme Internationale;
contre la dégénerescence et la faillite de celle-ci (Gauche socialiste
en Allemagne, Bolcheviks, Gauche socialiste en Italie - fraction
abstentionniste).

- Qui triomphe en Russie 1917 et internationalement : Moscou 1919;
fondation de la Troisiéme Internationale; Livourne 1921: fondation du
parti communiste d'Italie, rupture avec la démocratie.

- Défendue par la Gauche communiste contre la dégénerescence de
Moscou; contre l1'Union sacrée dans la résistance au fascisme.

- Qui doit étre restaurée, ainsi que le Parti Communiste -organe
de la classe prolétarienne- en dehors de tout démocratisme,
carriérisme, individualisme, contre l’immédiatisme et contre tout

doute révisionniste sur la doctrine.

- le but de Communisme ou Civilisation est 1la re-formation du
Parti Communiste,



BREF  HISTORIQUE DU MOUVEMENT
DE LA CLASSE PROLETARIENNE DANS

L AIRE EURO-NORD AMERICAINE DES
ORIGINES A NOS JOURS

(REVOLUTION COMMUNISTE - THESES DE TRAVAIL)

4.4. LE MOUVEMENT OUVRIER DANS LES AUTRES PAYS
EUROPEENS DES ORIGINES A 1889. (ITALIE, AUTRICHE-HONGRIE).

Le découpage de notre travail sur 1’histoire du mouvement ouvrier
en Europe et aux Etats-Unis (c’est-aA-dire les pays chstituant dés le
19° siecle la sphére ou régne la soumission réelle du travail au

capital et ou donc, la révolution communiste est possible) est
chronologique, et en méme temps thématique. En effet, nous pensons
avoir maintenant largement démontré, A travers 1’étude de

1'Angleterre, de l1'Allemagne et de la France {(cf. CouC N°s 16,18,23,
RIMC N°'s 2,3,4) que le mouvement ouvrier international connait un
cycle, inscrit dans l’histoire plus générale de la lutte des classes,
et que ce cycle connait un certain nombre de moments par lesquels
passent l’une aprés l'autre toutes les fractions nationales du
prolétariat mondial. Lorsque les moments se téléscopent (cas de la
révolution double qui sera étudiée a partir de l’exemple russe dans un
prochain chapitre des "Théses de travail sur la révolution
communiste") cela constitue une expérience particuliére, mais qui n’'en
enrichit pas moins le corpus international de la révolution
communiste. C’'est ainsi que nous avons effectué les découpages
chronologico-thématiques suivants @

- Des origines A 1848 : Formation du prolétariat et de son

programme.
- De 1848 & 1871 : Affrontement bourgeoisie/prolétariat & travers

les révolutions doubles. Révolution pure pour 1’Angleterre.

- De 1871 A nos jours : révolution prolétarienne & 1’ordre du jour
sur tout le continent jusqu'aux frontiéres de la Russie.
Certains pays, entrés, pour des raisons historiques, plus tard

dans le cycle, ramassent en peu d'années toute l’expérience accumulée
en des générations par les prolétaires des autres pays. C'est le cas
notamment des Etats-Unis qui seront étudiés dans les procheins
numéros. D'autres connaissent un développement plus longtemps
bourgeois, et ne voient surgir de réelles forces révolutionnaires
prolétariennes, capables de s’inscrire dans la tradition communiste,
que dans les années 1880. C'est le cas de 1’Italie, 1'Espagne,
1'Autriche-Hongrie. Dans ces pays, les forces authentiquement
socialistes émergent pratiquement au moment olt, internationalement, il
y a fédération de toutes les forces socialistes a 1’échelle européenne
dans la Seconde Internationale.

C’est pourquoi, aprés l'étude approfondie des trois pays pivots
dans 1la naissance du communisme, nous étudions a présent, sur une
seule période des origines & 18839, les autres pays, avant de passer
aux Etats-Unis, qui mériteront de plus amples développements, puis a
la Seconde Internationale (cf. le plan général de ce travail publié
dans le N°16 de Communisme ou Civilisation).

Un probléme fondemental qui est soulevé par l’étude du mouvement
en 1Italie et en Autriche-Hongrie est celui de la question nationale.
Marx et Engels ont toujours souligné le fait que la république



démocratique était la forme d’'Etat la plus favorable au développement

de 1la lutte des classes. Le terme "république démocratique” recouvre
une forme politique de 1’Etat. Encore faut-il que cet Etat existe et,
A° 1’époque bourgeoise , 1'Etat est 1’Etat national, la construction

capable d’englober les différentes régions, nationalités, ethnies etc.
qui vivent sur un méme territoire géographique. De méme qu’il n'est
pas indifférent & la forme politique de 1'Etat, le prolétariat d'une
zone géographique donnée ne peut atre indifférent au fait de vivre au
acin d'un Etat déterminég (1). Comme le dit "Le Manifeste”, "bien
gu'elle nec solit pas, quant au fond, une lutte nationale, la lutte du
prolétariat contre la bourgeoisie en rev8t cependant d'abord 1la

forme." Ceci n'en déplaise a certaines forces gauchistes qui ont une
conception complétement idéaliste de 1’internationalisme : ce dernier
n'est pas la négation,a priori, du fait national, mais son

dépassement, dans une organisation humaine supérieure que le parti
communiste doit préfigurer & l’échelle internationale. Mieux ménme,
Engels souligne qu’aucune activité autonome du prolétariat ne
s'effectuera, tant que cette question ne sera pas résolue.

Cela signifie donc que, plus la bourgeoisie nationale d’une aire
donnée est en retard dans ses téches nationales, plus la revendication
prolétarienne est entravée par cette question et plus le mouvement
ouvrier local doit prendre en charge les problémes qui y sont liés.
D’ou le fait que le prolétariat ait un intérét profond & voir le
probléme national reglé pour pouvoir mener & bien sa propre politique
de classe. Dans 1la préface de 1893 a 1'édition italienne du
"Manifeste”, Engels souligne la dialectique selon laquelle les
révolutions ouvriéres de 1848 contribuérent a asseoir le pouvoir de la
bourgeoisie, qui dés lors se donna pour téAche de systématiser
1'’organisation en nation.

"Dans les autres nations, en Italie, en Allemagne, en
Autriche, les ouvriers n’'ont fait au fond que porter la
bourgeoisie au pouvoir. Mais dans aucun pays le régne de la
bourgeoisie n'est possible sans 1’indépendance nationale. La

révolution de 1848 devait donc entrainer 1'unité et

1’autonomie des nations qui jusqu’alors en étaient privées

1’Italie, 1'Allemagne, la Hongrie."

(Engels : préface a l’édition jtalienne du Manifeste. 1893)

Mais, ce faisant, tout en travaillant immédiatement pour son
ennemni juré, le prolétariat prépare le terrain pour revenir en force
comme classe révolutionnaire internationale, & partir de contingents
forts qui se seront forgés A 1’intérieur de chaque nouvelle nation
ainsi constituée

"si done 1la révolution de 1848 ne fut pas la révolution

socialiste, elle lui a pourtant ouvert la voie et préparé le

terrain. Avec 1'élan ainsi donné dans chaque pays 4 la grande
industrie, le régime bourgeois a créé partout, ces derniéres
quarante-cing années, un prolétariat nombreux, concentré et
puissant; il a ainsi engendré, pour employer l’expression du

Manifeste, ses propres fossoyeurs. Sans 1’'autonomie et

1'unité rendues & chaque nation, ni 1l’union internationale du

prolétariat ni la tranquille et intelligente coopération de
ces nations pour des fins communes ne sauraient s'accomplir.

Qu'on essaye d'imaginer une action commune des ouvriers

italiens, hongrois, allemands, polonais, russes dans les

conditions politiques d’avant 1848!"

(idem) .

En fait, si 1’on met & part la France, qui pour des raisons



historiques, s’est constituée trés t6t comme Ftat national et ou les
problémes se posent aux frontiéres de 1'Etat (Nice et la Savoie,
1'Alsace-Lorraine...), et }1’Angleterre, ou le gros probléme national

se focalise sur 1l’Irlande (2), dans les autres pays du continent le
mouvement ouvrier naissant doit tout de suite se colleter avec la
question de la délimitntion de 1'Etat national. C'esl ce qui  explique
que la France, bien avant les autres pays, put connaitre la fulgurance
de la revendication communiste d'un Babeuf, & une époque ot les
conditions économiques n’étaient pas vraiment mOres. Le cycle se clot
pour 1’Allemagne en 1870, mais reste ouvert pour 1'Empire Austro-
Hongrois, la Russie etc.

Par contre, en considérant la France comme le centre de ce
mouvement (et on sait que le prolétariat francais paya cher ce: rdle
par sa fatuité qui le conduisit trop souvent au chauvinisme et a 1la
collsboration de classe), plus 1l'on s'éloigne vers 1'Est, plus 1la
situation se complique en mélangeant inextricablement revendication
prolétarienne et revendication nationale. C'est le cas notamment de
1’Autriche~Hongrie, plus encore a 1’Est de la Russie, et pour tous les
peuples slaves, de la Turquie. Il est intéressant de noter ici que
toute la problématique étudiée par Marx et Engels & ’'propos de la
“Turquie d’'Europe”, des rapports entre Russes et "glaves du Sud”,
réemerge avec violence a la surface de 1’actualité. Et ce n'est
certainement pas avec des phrases toutes faites sur les "luttes de
libération nationales” que 1'on comprendra quoi que ce soit & ces
questions. C'est en fait tout 1l’historique du débat de la fin du
siécle passé entre Kautsky, Luxembourg, Lénine, Pannekoek, Bauer etc.
sur l’héritage des positions de Marx et Engels qu’il faut reprendre
aujourd’hui, point par point. Méme si les éléments fournis & travers
ce Bref historique ne sont pas encore aujourd’hui suffisamment
commentés, ils fournissent une trame pour un tel travail.

Sur la question du parti, 1’exemple Austro-Hongrois fournit le cas
d’un parti qui doit se constituer dans un pays ou 1'Etat national
n'est pas encore constitué, Cela impligue un probléme tactique par
rapport & la stratégie en vigueur a une époque ou le parti ouvrier
doit se constituer sur une base nationale dans chacun des grands pays
avant d’aboutir & une unité internationale du prolétariat. En
Autriche-Hongrie, on se trouve devant le cas d’'un parti devant
intégrer des prolétaires de différentes nationalités. En méme temps,
le parti historique défend depuis 1848 la conception d’une Allemagne
unifiée étendue a 1’Autriche, et 1’indépendance de la Hongrie,
considérée comme une des nations historiquement "viables" du centre du
continent. 11 est donc naturel de préter aux prolétaires allemands un
réle prépondérant par rapport & 1’organisation des prolétaires,
notamment dans certaines zones sous influence allemande (la Bohéme
allemande par exemple). Engels souligne combien 1'unité des
travailleurs tchéques et allemands est forte dans -cette région, au
sein d'un méme parti. Par la suite la situation se dégradera avec
1'avénement d’un nationalisme tchéque parmi les prolétaires de cette
nation. La réflexion d’Engels est & rapprocher, 8 contrario de 1la
position du parti sur le probléme jrlandais. La, au contraire, 1la
confusion d’un méme organisme central pour les prolétaires anglais et
irlandais, ne fait que reproduire, au sein méme du parti international
de la classe ouvrieére (en 1’occurrence 1'AIT) le schéma selon lequel
1'ouvrier anglais profite de 1'exploitation de son homologue
irlandais. Toute mesure tendant, donc, & battre en bréche le
chauvinisme des ouvriers anglais, au sein méme du mouvement, et donc a
affaiblir aussi 1’Angleterre sur le marché mondial, est bonne. A
1'inverse, Marx et Engels ne considérent pas, & 1'époque, les tchéques
comme une nation viable et capable d’un mouvement révolutionnaire. 1ls
jugent donc qu'il est plus profitable & la révolution que 1la classe



ouvridre tchéque s'unifie n la classe ouvrieére allemande au sein d'un
méme parti. On voit a partir ce cet exemple, que nous n'avons pas
1’opportunité de développer plus longuement ici, que le maitre-mot en
matiére de rapports parti/question nationasle est la DIALECTIQUE, et
qu'il faut étudier & fond les subtilités de la question pour pouvoir
en dire quoi que ce soit d'intelligent.,

000

(1)"Ce - droit des grandes entités nationales de 1'Europe A
1’indépendance politique, reconnu par la démocratie européenne, ne
pouvait que 1’8tre de 1la méme maniére surtout par la classe
laborieuse. Ce n’était en fait rien d'autre que la reconnaissance de
ce méme droit & une existence nationale propre pour les autres nations
indubitablement viables que les ouvriers de chaque pays revendiquaient
pour eux-mémes. Mais la reconnaissance de ce droit et 1la sympathie
envers ces aspirations nationales se limitaient aux grandes nations
historiques bien définies de 1'Europe. C'étaient 1’'Italie, la Pologne,
1’Allemagne et la Hongrie. La France, 1’Espagne, 1'Angleterre, la
Scandinavie, qui n’étaient ni divisées ni placées sous contrdle

étanger, n’étaient qu’indirectement interessées en cette affaire.
Quant & la Russie, elle ne pouvait &tre mentionnée que comme la
détentrice d’une immense accumulation de possessions volées, qu’elle

devrait restituer le jour du réglement de comptes."
(Engels. "Qu'est-ce que les classes laborieuses ont & voir avec la
Pologne ?" in. Commonwealth., 31 Mars 1866)

(2) A propos de 1’Irlande, Marx disait que : "Le mouvement ouvrier

sera ' continuellement interrompu, entravé et retardé, jusqu'a ce que
cette grande question européenne soit résolue.”

o0o



4.4.1. L'ITALIE.

"La premiére nation capitaliste, c¢'était
1'Italie. Le terme du moyen age, le seuil
de 1'ére capitaliste moderne, est marqué
par une figure gigantesque, colosaale de
génic. stest un Italien, le Dante, a la
fois le dernier poéte du moyen Bge et le
premier poéte moderne. Aujourd’hui comme
en 1300, une nouvelle ére historique se
dégage. L'Italie nous produira-t-elle le
nouveau Dante qui marquersa 1'heure de
naissance de cette ére prolétarienne "
(Engels. Préface 3 1’édition italienne du
Manifeste du parti communiste - 1893).

4.4.1.1. Constitution de 1*Etat italien unitaire.

4.4.1.1.1. L'histoire du mouvement national en Italie suit le
rythme des événements européens, et notamment des élans
révolutionnaires A& 1’'oeuvre en France. Simplement, les épisodes qui
ont 1lieu en 1789 et aprés, en 1800-1815, en 1830, 1848 et su-dela,
sont en décalage par rapport aux mouvements qui se déroulent sur le
reste du continent, lesquels sont marqués, notamment en France, par
une intervention croissante des masses prolétaires.

Le rythme suivi par 1'Italie est en cela comparable & celui de
1’Allemagne : la révolution nationale est a l’ordre du jour tandis que
la révolution prolétarienne pointe déja en Angleterre et en France.
Cependant, si dans les deux cas, on a 1a nécessité d’établir 1'unité
politique et administrative (exigée par 1’'essor des forces productives
capitalistes) d’un psays divisé en multiples unités héritées de
1’'époque féodale, 1’Italie doit en plus secouer un joug étranger @
celui de 1’Autriche. Une étude approfondie de la question nationale
devra prendre en compte a fond 1'’exemple de 1'Italie, car on y 8 tous
les ingrédients des conflits de type libération nationale : la lutte
contre une domination étrangére couplée a la révolution bourgeoise
nationale, 1les interventions impérialistes des puissances étrangeéres
(France, Angleterre), enfin 1a position du parti international de 1la
classe ouvriére (soutien de 1'AIT & Garibaldi par exemple). Il ne
s’agit ici que de donner quelques éléments historiques afin de tracer
le cadre général de 1’intervention du prolétariat.

4.4.1.1.2. L’Italie est une des premiéres nations européennes &
connaitre le capitalisme sous sa forme premiére : le capitalisme
marchand. Par lsa suite, elle connaitra une éclipse assez longue 8u

cours de laquelle le pays g’enfonce dans la division entre Troyaumes
féodaux et subit les invasions étrangéres. Par la médiation du Saint-
Empire Romain Germanique, le sort de 1’Italie apparait ainsi longtemps
1ié & celui de l1'Allemagne. La question de 1'unité allemande et celle
de 1'unité italienne se font donc pendant, au cours des sidgcles qui
séparent le moyen-Age de 1'époque moderne. L'Italie se caractérise,
non comme un Etat national unitaire, mais comme un ensemble d’EBtats
régionaux, dont certaing sont soumis & une influence étrangére.
L'Eapagne domine une partie de la péninsule jusqu’au début du XVIII®
giacle, apré&s quoi elle laisse place a une rivalité entre la France et
1a maison des Habsbourg. L’influence francaise, comme souvent en
Rurope, atteint un sommet avec 1'impérialisme Napoléonien, dont le but
était d'exporter le radicalisme de la révolution frangaise. Comme e€n
Allemagne (cf. CouC N°20}, 1a révolution francaise, puis les conquétes
de Napoléon, apportent une modernisation des inatitutions politiques
et Jjuridiques dans certains Etats {au Nord notamment). La contre-~



révolution verrouillée en 1815 avec 1n Sninte-Allinnce, redonne &
1’Autriche une place prépondérante comme nation contre-révolutionnaire
chapeautant les destinées des territoires italiens.

Comme toujours, le mouvement national n’est pas séparé du
mouvement socinl. La bourgeoisie est 1ln classe qui se trouve porteuse
1’idénl d'unilé nationale cor elle incarne des rapports de
production qui doivent 8’émanciper des tutelles locales, des
particularismes régionaux qui nuisent & la libre circulation des
mnrchandises et nu mouvement d’nutonomisation de 1la valeur.

Le révolutionnaire bourgeols Mazzini exprime bien ces intéréts
bourgeois lorsqu’il dit :

"Nous n’avons pns d’embléme, pas de nom politique, pas de

voix parmi les nations d’Burope; nous n’avons pas de centre

commun, ni de commun marché. Nous sommes démembrés en huit

Rtats, indépendants 1’un de l’sutre, sans alliance, sans

unité de vues, sans contascts réciproques réguliers. Huit

lignes de dousnes, sans compter les empéchements qui
découlent de la triste administration intérieure de chaque

Etat, divisent nos intéréts matériels, font obstacle & notre

progrés, nous interdisent tout accroissement manufacturier,

toute nctivité commerciale étendue. Prohibitions ou droits
énormes frappent 1’importation et 1'exportation. Produits du

aol ou de l'industrie abondent dans une province d’'ltalie ou

font défaut dans une autre, sans qu’on puisse rétablir

1'équilibre, vendre ou échanger le superflu., Huit systémes

divers de monnaies, de poids et mesures, de législation
civile, commercisle ou pénale, d’organisation administrative,

nous rendent comme étrangers les uns aux autres.”

de

4.4.1.1.3. Pour 1'Italie comme pour les sutres nations européennes
se pose le probléme de 1'édification d’un Rtat bourgeois moderne, qui
élimine tous les résidus juridiques et politiques des vieilles
organisations féodales. Au cours du XVIII® siécle 1’Italie connait des
exemples de monarchie absolue, maisa seulement dans quelques uns des
Ktnts (Piémont, Lombardie). Cette forme, tout comme en France, permet
de battre en bréche le pouvoir de la noblesse et du clergé, et de
favoriser 1la créstion d’institutions liées d la propriété bourgeoise
(le cadastre par exemple). Le mouvement révolutionnaire de 1789-1795
trouve un écho puissant en Italie, ou des conjurations républicaines
ont lieu dans des villes comme Turin, Naples, Bologne, Génes (1794) ou
Palerme (1795). Incapable de secouer le joug autrichien, le mouvement
est écrasé. . . .

4.4.1.1.4. Comme en Allemagne, l’expansionnisme Napoléonien joue
un rbéle majeur dans la modernisation des institutions dans wun sens

bourgeois. Sous le Directoire (1796-97) la France méne les "guerres
d'Italie", sous la direction de Bonaparte (annexion de Nice et de la
Savoie), mais exporte en méme temps le modéle républicain bourgeois

"par le haut", & Lucques, & Rome, en Ligurie. Bonaparte, devenu entre
temps empercur des Francais, se proclame roi d’'Italie en 1805. Jusqu'd
1'achévement de 1'épisode Napoléonien en 1815, ls France contrdle la
quagi-totalité de 1a péninsule, soit directement (annexion du Piémont
en 1802, de la Ligurie en 1805, des Ktats pontificaux en 1809), solt
par  donation A des membres de  ln fomille impérinle ou & des
fonctionnaires Napoléoniens (ls république de lLucques A une soeur de
Nopoléon, Naples & Murat, le Bénévent A Talleyrand etc.)

4.4.1.1.5. Bn 1815, la victoire de 1la Sainte-Alliance sonne
temporairement le gles de ln période révolutionnaire qui a wvu
1'ascension de lo bourgeoisie au pouvoir en France, et son entrée en
jutte dans d’'autres Etats. Non seulement sur le plan de 1’indépendance
nationanle, mais aussi sur le plan socisl, puisque la victoire de
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1’Autriche implique celle du modéle absolutiste et de In rénction
politique incarnée par Metternich. L'Itnlie se trouve A  nouvenu
divisée en plusieurs zones d4'influence (la Vénétie, 1a Lombardie, la
Toscane et Parme aous la coupe de l’Autriche; les EKtats pontificnux
rendus nau Pape Pie VIT; Naples et In gicile nux Bourbons; le Piémont
et la Savoie A Victor-Bmmanuel ler).

4.4.1.1.6., Tout cet épisode italien doit étre vu en liaison avec
les événements en cours en Rurope durant toute cette période. Ln phase
de contre-révolution ouverte en 1815 connuitra une rupturce en 1830, et
gurtout en 1848. Dons los Rtats molins avancés @conomiquement, cetle
phase est celle oa la bourgeoisie s8’'organise pour faire triompher =sc¢s8
intéréts de classe, mais ceci & un moment ot déja une autre classe, lec
prolétariat, commence A faire entendre sa voix. C'est pourquoi il
existe, chez de nombreux bourgeois, une tentation socialiste {les
socialistes utopiques par exemple) et cette tendance sera treés marquée
en Italie.

4.4.1.1.7. D’emblée, le mouvement national bourgeois italien se
divise en deux branches, 1’une modérée et "constitutionnaliste",
1’autre plus romantique et fortement teinté d'asspirations socinlistes
de type utopique. En méme temps, aucun courant socialiste prolétarien
véritable ne peut se dégeger, tant que la question de 1’unité
nationale n’a pas été résolue, c’est-d-dire tant que le terrain n'est
pas préparé & 1’affrontement de classe entre prolétarint et
bourgeoisie.

Jusqu’en 1848 prédomine en Italie la vie des sectes, incarnée par
les gsociétés secrétes comme les Adelfi ou les Carbonari
(Charbonnerie). Filippo Buonarotti, le compagnon de Baboeuf, joue un
réle important & cette période. Les Carbonari possédent un programme
démocratique incluant la revendication d'un Btat national unitaire et
se revendiquent de la révolution frangaise. Fidéle a la théorie de la
conspiration, 1a Charbonnerie intervient par des tentatives
d'insurrection en 1820 dans le Piémont, en 1831 sous 1l’influence
directe de la révolution parisienne de 1830. Naturellement, comme les
aventures blanquistes en France, ces tentatives sont vouées a 1'échec,
aboutissant & 1'écresement de sociGtés secrétes ct A leur dispersion
par 1’exil de leurs membres a l'étranger. Ce faisant, 1’influence de
courants socialistes A l'oeuvre en Ruropec se fera sentir sur un
certain nombre de militants.

4.4.1.1.8.Mazzini, tout en continuant une politique de coups de
main et insistant de maniére romantique sur 1'image d'une Italie
unifiée qui se dresserait comme guide moral des peuples européens,
introduit en Italie une politique de "réformisme éclairé" sur laquelle
i1 nous faudra revenir dans une étape ultérieure de ce travail, par
rapport au réformisme en général. Autant Mazzini est radical dans les
moyens qu'il prdne pour 1’unification de 1’Italie, puisqu’il n'hésite
pas & recourir & l’insurrection armée, sutant sa vision de la question
sociale est calquée sur celle des bourgeois radicaux anglais ou des
républicains francais. Il vise, contre le socialisme ‘hérité de
Buonarrotti, et aussi contre Proudhon, dont 1’influence est grande &
organiser conjointement travailleurs et bourgeois dans une associntion
qui unifie les intéréts du capitnl et du travail.

Rn 1831 11 fonde une poolété seardte "Jeune Italie” el anime une
revue du méme nom. Des tentatives de complot &chouent. en 1833 ot 1834,
En 1841, Mazzini crée une asgsociation ouvriére "L’union des ouvriers
jtaliens", dont le but est d’éviter que les ouvriers ne s’orgnnisent
de facon sutonome, car ils le feraient:sous la banniére des -doctrines
socialistes. On voit ici que la tentative de noyer la classe ouvriére
dens le ‘"peuple", 1la nation, est un acte fondamentnl du régime
bourgeois et, que ce soit A travers le fascisme ou la gocinl~
démocratie, un fil intégrateur qui parcourt toute l’histoire du mode
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.de production capitsliste.

4.4.1,1.9. L’épisode de 1848 en Itmlie fut précédé d’une époque
d’agitation & partir de 1845 et de mouvements de réforme correspondant
A 1l’essor de la bourgeoisie locale dans les provinces contrdlées par
1’Autriche. Il existait un courant de libéralisation dans certains
Rtats (Piémont), y compris les Etats pontificaux sous 1'égide de Pie
IX (libéralisation. de la presse, administration communale & Rome) ,
ainsi qu’un mouvement constitutionnaliste dans nombres d’Etats. Des
négociations étaient en cours pour une union douaniére et débouchaient
sur l’idée d'une confédération italienne.

Le mouvement se radicalise dés janvier 1848 (avant donc Février en
France ce qui fait dire & Marx que : "avant que 1’Allemagne ne sorte
de sa léthargie, 1'Italie (..) a mené A& bonne fin, & Palerme, la
premiére révolution de cette année”. Bien évidemment, le déchainement
révolutionnaire sur tout le continent européen relance & son tour le
phénoméne national en Italie, notamment aprés Février, en France,
puisque traditionnellement, c’est ce pays qui impulsait 1’élsn
révolutionnaire en Italie. Le mouvement débouche sur des émeutes
populaires qui entrainent les souverains plus loin que 1la& ou ils
voulaient aller dans leur politique de réformes constitutionnelles
progressives.

En méme temps, le mouvement de 1848 touche su coeur le tuteur de
1’Italie : 1’Autriche. Des troubles ont lieu en Hongrie et en Bohéme
en Mars entrainant la chute de Metternich. Les troubles en Italie sont
dirigés contre les Autrichiens, qui plient bagages. Les revendications
bourgeoises (constitutionnelle) et nationale (anti-autrichienne) se-
mélent.

Cependant le mouvement de 1848 n’arrive pas & prendre une ampleur
nationale, car il est fait de la juxtaposition de mouvements locaux,
ot chacun des Btats italiens poursuit ses propres intéréts et cherche
A s'’emparer de 1la direction des opérations. I1 y s malgré tout
constitution d’une Ligue Nationale Italienne. On y retrouve les deux
tendances historiques du mouvement national italien : '1la tendance
démocratique et républicaine incarnée par Venise et la Lombardie, et
la tendance modérée et bourgeoise, incarnée par le Piémont et Charles-
Albert.

Cependant, la contre-révolution dont le sommet fut la répression
des Jjournées de Jjuin & Paris (puisqu’on venait de démontrer a la
bourgeoisie internationale que le "peuple" - le prolétariat - pouvait
étre vaincu), triomphe également en Italie.

"Le grand coup qui suivit fut 1la . chute de Milan. La

reconquéte de Milan par Radetasky représente en fait le

premier événement européen depuis la victoire de Jjuin a

Paris. L’aigle bicéphale sur le d8me de 1la cathédrale de

Milan, ne signifiait pas seulement 1la chute de toute

1’Italie, elle signifiait aussi la résurrection du centre de

gravité de la contre-révolution européenne, la resurrection

de 1’Autriche. L'Italie battue et 1'Autriche ressuscitée -

qu’est-ce-que la contre-révolution pouvait demander de plus

t" (Nouvelle Gazette Rhénane 30 Novembre 1848)

4.4.1.1.10, Cependant, en Italie, le mouvement de 1848 se prolonge
encore en 1849, avec l’entrée en scéne des masses populaires, qui
proclament la république en Toscane en Octobre 1848 et A& Rome en
Février 1849. Dans l’article que nous venons de citer, donc en
Novembre 1848, Marx et Engels espérent voir dans cette remontée du
mouvement en Italie, 1’amorce d’une relance du processus
révolutionnaire dans toute 1’Europe. De méme que 1’Italie avait été le
premier pays & se lancer dans l1l’insurrection, de méme que, & travers



1'écrasement de Milan, i1 avait été le second pays dont 1a chute
témoignait de 1la victoire de 1la contre~révolution, de méme ,
espéraient-ils, son retour sur 1a scéne révolutionnaire gervirait-il
de détonateur au reste du mouvement européen. Cet espoir, comme bien
d’autres, fut décu, car 1’Italie passa également sous les fourches
cnudines de lo contre-révolution curopéenne, avec d’autant plus de
force que le leader de cette contre-révolution était 1'Autriche et
qu'elle avait spécialement peu intérét a voir 1l'Italie s'émanciper.

Seul le Piémont, qui était 1’Etat le plus avancé du point de vue
des institutions , connut un phénoméne de radicalisation démocratique
(insurrection de Génes) qui obligea le roi Charles-Albert a appeler
des démocrates au gouvernement. A partir de ce moment-1a et jusqu’a la
réalisation de 1’unité italienne, c'est le Piémont qui prendra la téte
de la croisade nationale; il reprend, seul, 1'initiative de la guerre
contre 1’Autriche en Mars et Avril 1849. Sur le plan militaire, comme
sur le plan politique dans tout le reste de 1’Europe, 1’Autriche est
trop forte et écrase les forces italiennes, méme si la résistance de
Rome, sous la houlette de Garibaldi et de ses volontaires, est forte.
Avec la chute de Venise, le 26 Aout, 1’épopée militaire de 1’Italie
révolutionnaire se clét provisoirement.

La contre-révolution se réalise sur le territoire italien soit par
occupation directe de 1’Autriche (Toscane, Duchés), soit par
1’instauration de 1’Btat de sidge (Lombardie). D’autres Etats, comnme
Naples et les Etats pontificaux connaissent un régime de réaction sur
le plan politique et de répression contre toutes les forces
démocratiques, mé&me modérées.

Seul le Piémont conserve ses institutions libérales. Pour cette
raison, Turin devient la capitale intellectuelle de la démocratie, a
cause du nombre de réfugiés politiques venus de toute 1'Italie. En
retour, cette situation contribue a faire du Piéwmont un foyer pour la
relance de l’agitation démocratique et nationaliste. Le roi Victor-
Emmanuel, aprés avoir signé la paix avec 1'Autriche, confie le
gouvernement & un réformateur modéré, qui poursuit 1’oeuvre de
modernisation des structures de 1'Etat, notamment contre 1'Rglise. A
la suite de Massimo d’Azeglio, le grand bourgeois démocrate Cavour
devient premier ministre en Mai 1852.

4.4.1.1.11. Cavour fut un homme-clé de l’émancipation de 1’Italie.
Dans les brouillons & la préface de 1'édition italienne du "Manifeste"
(1893), Engels le compare 4 Bismarck, en ce sens qu’il fut un des
"&xécuteurs testamentaires” de la révolution de 1848 a 1’échelle
européenne. Par sa position sociale, il incarne les intéréts de la
haute bourgeoisie d’affaires, et 1la modernisation des anciennes
classes dominantes, puisqu’il descend d’'une haute lignée
aristocratique du Piémont, et que son peére s’est recyclé danas le
négoce. Lui-méme entrepreneur, Cavour posséde d’immenses domaines
agricoles qu’il entreprend de gérer de maniére capitaliste, et des
entreprises industrielles. A cette mutation sociale correspond
évidemment une adaptation de la doctrine politique et Cavour rompt
avec le conservatisme de sa famille pour épouser 1la cause du
libéralisme, qu’'il a appris a connaitre a travers 1’Angleterre. Comne
toutes les bourgeoisies politiques apparues tardivement sur la scéne
historique, la bourgeoisie italienne trouve dans Cavour une tendance
politique "réaliste”, qui refuse la république dans la mesure o elle
est consciente, ménme confusément, de la menace prolétarienne que
contient toute révolution menée au profit de la bourgeoisie. Contre
les tendances bourgeoises plus radicales gqui flirtent avec les
théories socialistes, Cavour prdne un régime de monarchie
constitutionnelle modérée, a 1’anglaise, et ouvre son gouvernement &
toutes les fractions modérées de la bourgeoisie, de centre gauche et
de centre droit. Dans les années 1850 le Piémont connait une période
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de développement industriel, avec la réalisation de grands travaux, et
une modernisation des structures administratives. Le Piémont concentre
sur son territoire la moitié des grandes sociétés industrielles.
Toutes ces circonstances placent le Piémont dans une situation
favorable pour &tre le fer de lance de 1’émancipation nationale
italienne. C'est 1le triomphe de la voie modérée, malgré quelques
dernidres  tentatives de ln part du courant démocrate de fomenter des
insurrections armées (Mnzzini, Pisacane A Naples). Dsniele Manin et
méme GCaribaldi (ce dernier pour des raisons tactiques) se rallient &
la dynastie de Savoie et au Piémont de Cavour. Ce dernier Jjoue un
grand rdéle dans ce mouvement, plus par 1’intrigue et la manoeuvre
diplomatique que par 1’affrontement révolutionnaire. Dans 1’Europe de
la contre-révolution, Cavour cherche des alliances pour briser
1'isolement du Piémont. Il favorisa la participation du Piémont a la
guerre de Crimée (1856) aux cotés des francais et des anglais contre
la Russie. A la suite de cette campagne militaire, le Piémont obtient
de participer a la conférence de paix de Paris, ce qui 1’amenait a
prendre place parmi les nations européennes.
. A partir de 1858, Cavour fait alliance avec Napoléon IXI, pour qui
il est préférable d’avoir une XItalie unifiée sous 1’égide des modérés,
qui favoriseront une solution de type fédéral (Cavour est partisan
d’une union d’Etats modérés en Italie), plutdt qu’une république
unitaire, susceptible de dérive radicale, sur le flanc Sud-Est de la
France. Les intéréts de 1'impérialisme frangais oscillent ainsi entre
la volonté de faire piéce A l’Autriche, et donc de favoriser 1’unité
italienne, et la crainte de voir cette derniére se réaliser pour de

bon.

"Mais la politique bonapartiste ne poursuivait pas ce but (de
1’émancipation italienne NDR). Elle proclama ouvertement que
la France ne pouvait, en aucun cas, tolérer une Italie unie.
Par indépendance et liberté de 1’Italie, elle entendait en
effet une sorte de Confédération Rhénane appliquée A& ’'Italie,
sous la protection bonapartiste et la présidence d’honneur du
Pape; en d’autres termes, la susbstitution de l'hégémonie de
la France a celle de 1’Autriche.”

(Engels. La savoie, Nice et le Rhin - 1860)

Il y a la un élément fondamental pour la critique des théses des
partisans de la "théorie de la décadence” quant a la question
nationale. Pour gces derniers en effet, les luttes de libération
nationale sont impossibles au vingtiéme siécles, car elles tombent
immédiatement dans le cadre de Jluttes entre les puissances
impérialistes et deviennent de simples moments dans le Jjeu
d’antagonismes entre grandes puissances. Comme toujours lorsque 1l'on
regarde l'histoire passée, 1l’argument décadenciste apparait comme une
sottise. En effet, l'intervention des pays impérialistes pour soutenir
tel ou tel coté dans une lutte nationale, est une constante de ce
genre de conflits et en est donc une composante inévitable. Ce qui n'a
jamais suffi, en soi, & empécher les bourgeoisies nationales
d'accomplir leur oeuvre d’émancipation lorsqu’elles le devaient et
qu’elles se donnaient les moyens de le faire.

Ainsi, quelles que soient les intrigues frangaises qui voulaient
se servir de 1’Italic, en fait contre la Prusse, via 1l’affaiblissement
de 1’Autriche, il existait un véritable mouvement d’émancipation
national italien, mené par la bourgeoisie.

"A 1’époque, c’était encore la manufacture tout court qui
prédominait en Italie, las grande industrie étant encore dans
un état embryonnaire. Dans son ensemble, la classe des
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travailleurs éinit encore Join d'8tre expropridée et
prolétarisée : dans les villes, elle détennit toujours ses
instruments de production, et, dons les compagnes, le travail
industriel était un gngne-pain auxiliaire des petits paysans
propriétaires ou métayers. Dans ces conditions, l'énergie de
l1a bourgeoisic n’étnil pas cencore brisdée par son antagoniasme
avec un prolétariat conscient et moderne. En outre, comme en
Ttalie 1la division ne subgistnit que par la domination
éitrangére de 1’Autriche, qui protégenil les princes dans leur
gnbegle administrative, lo grande noblease fonciére comme 1n
masse des citadins se rangérent aux cotés de lao bourgeolsie,
Juttant & la té&te du mouvement d’indépendance nationale.

or, la domination étrangére avait été secouée en 1859, sauf
en Vénétie. La France et la Russie avaient rendu impossible
le maintien ultérieur de 1’Autriche que nul ne redoutait
plus. Et 1’Italie avait en Garibaldi un héros de caractére
antique, csapable de faire des prodiges, et qui les fit. Il
balaya tout Lle roysume de Naples avec ses mille francs-
tireurs : il unifia en fait 1’Italie, et mit en piéces 1a
trame spécieuse de la politique bonapartiste. L’Italie fut
1ibérée et unifiée de fait par la Révolution, et non par les
intrigues de Louis-Napoléon."

(Engels. Le rdle de la violence dans 1’histoire).

Dans le cadre des aventures militaires qui caractérisaient
1’impérialisme du Second Empire en France, (expédition mexicaine etc.)
Napoléon III conclut un traité secret avec Cavour, qui parle au nomn
des Etats sardes (incluant lje Piémont et la Sardaigne), pour
combattre 1’Autriche.

Cependant 1’aventure ne se déroule pas comme prévu par les
protagonistes. D'une part le déclenchement d'un conflit armé entraine
un regain de 1’activité nationaliste démocratique dans toute 1'Italie
(insurrections populaires en Toscane, a Parme, a Bologne, d’'ou les
souverains installés par 1’Autriche sont chassés). D’'autre part les
pertes militaires francaises face 3 1'Autriche sont énormes {10.000
morts en une seule journée a la bataille de Solférino). Craignant de
travailler finalement pour le compte de la révolution en Italie, et de
créer par contre-coup une agitation en France contre une guerre
meurtriére, Napoléon III tourne casaque et signe seul la paix avec
1’Autriche. Le roi Victor-Emmanuel s’incline et Cavour est poussé a 1a
démission.

Au cours des années 1860, de nombreux Etats italiens s’allient au
Piémont en une ligue militaire unitaire. Des révoltes ont lieu en
Toscane, & Parme, & Modéne, et des gouvernements provisoires se
rallient su Piémont. Cavour revient & la téte du gouvernement en
janvier 1860 et négocie avec la France la main-mise du Piémont sur les
régions centrales de 1'Italie, contre la cession de Nice et de la
Savoie. L’unité italienne se fait donc progressivement par extension
du Nord vers le Sud (voir carte page guivante). A chaque fois, Cavour
organise dans les Etats concernés des plébiscites qui se prononcent
massivement en faveur du rattachement & 1’Italie. En méme temps le
mouvement connait une jnclination a gauche 8sous 1'impulsion de
Garibaldi, derniers faits d’'armes du parti Mazzinien. Garibaldi
organise une expédition sur Naples, avec la complicité de Cavour, maia
une fois sur place, et aidé par 1’insurrection des masses populaires
napolitaines, Garibaldi essaie d'établir une république radicale, en
réalisant notamment la réforme agraire. Craignant la généralisation de
ces débordements, Cavour lance ses troupes a l'assaut de Garibaldi, ce
qui lui permet de faire d’une pierre deux coups, car pour atteindre
Naples depuis le Piémont, il faut passer par les Rtats pontificnux qui
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se trouvent au centre. L'occasion est ainsi donnée de défaire au
passage les troupes du Pape, et de rattacher les Marches et 1'Ombrie a
1'Ttalie. Le Pape ne garde de pouvoir politique que sur la ville de
Rome proprement dite.

Ainsi, a la fin de 1860, toute 1’Italie est unifiée souf Rome et
ln Vénétie. Le Parlement de toutes les provinces se réunit pour la
premiére fois en Février 1861, et Victor-Emmanuel est proclamé roi
d’Italie en Avril. Venise fut annexée & 1'Italie au cours de la guerre
austro-prussienne de 1866, ct lIa question de Rome comme capitale de
1'Ktat unitaire restan ln scule question ouverle capnble de continuer &
mobiliser le mouvement mnational italien.

Comme on le voit, 1'’unité italienne n’a pas été le fruit d’une
seule révolution nationale qui aurait pu en méme temps balayer de
maniére beaucoup plus radicale les institutions monarchiques et
produire une expression prolétarienne au cours d*un mouvement de
transcroissance révolutionnaire. Ceci est d0 aussi a 1la faiblesse
quantitative et qualitative du prolétariat italien. L’expression du
socialisme en Italie jusqu'en 1870 est -complétement noyée dans le
mouvement national bourgeois.

4.4.1.1.12. L’'unification de 1’'Italie, de méme que celle de
1’Allemagne, Jjoue un rdle essentiel sur la configuration de 1’espace
européen, et & ce titre occupe une place importante dans les
considérations tactiques du parti ouvrier international. La question
nationasle est aussi un moment de toute premiére importance pour
1'établissement d'une tactique militaire pour les communistes. La
configuration politique des Etats est le fruit d’un mouvement
séculaire ou les conditions géographiques et topographiques jouent un
grand rdle. Le prolétariat suit de prés ces questions, non seulement
lorsque le cours national est encore ouvert, du point de vue
bourgeois, car c’est dans ces 'bréches, qu’il peut &tre 3 méme d’entrer
en lice et de frapper l’adversaire, mais aussi par la suite, car les

configurations ébauchées lors de la constitution des ensembles
nationaux, servent ensuite de cadre au déroulement des conflits inter-
impérialistes. (Ceux-ci d’aillcurs fournissent rarement des

"golutions” qui dépassent réellement les anciens clivages hiatoriques
pluri-séculaires qui ont été a la source de mouvement nationaux ou de
conflite. On voit bien a travers les événements en cours en Europe de
1'Est que les partages arbitraires et souvent artificiels (Pologne)
qui ont été faits dans le cadre des négociations inter-impériaslistes,
recréent en fait des points de tension entre nations, que le précédent
partage impérialiste avait chapeautés, mais non résolus).

Dans son article "P8 et Rhin", Engels donne une magnifique legon
de dialectique révolutionnaire sur les relations entre facteurs
politiques et facteurs militaires. A 1’époque (1859), ni 1’'Italie ni
1'Allemagne n'’avaient achevé leur révolution nationale. Il existait
parmi les généraux allemands une théorie militaire selon laquelle "le
Rhin doit étre défendu sur le P6", c'est-a-dire que pour protéger le
territoire allemand de toute invasion venue du Sud (Italiens, mais
aussi Frangais, l'ennemi héréditaire, puisque, "1’Italie du Nord est,
depuis de long siécles, le champ de bataille ou Allemands et Francais
vident leurs querelles". - Engels- ), il est nécessaire de contréler
militairement la Vénétie et la Lombardie. Donc, dans 1’optique de
1’impérialisme autrichien, de conserver ces provinces italiennes sous
sa coupe politique directe. Or, Engels démontre que, méme en dehors de
toute possession directe des territoires en question, la situation
militaire reste plus favorable aux allemands qu’aux francais et en
tout cas qu’aux Italiens dans la perspective d’une Italie unifiée. Que
donc, l'argument militaire n’est pas suffisant pour invoquer un droit
politique & 1l’occupation permanente de ces territoires, qui rentrent
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immanquablement dans le cadre d’une Italie unitaire.

"Nous ne contestons donc nullement que 1'Allemagne renonce a

une excellente position de défense, si elle abandonne 1a

ligne du Mincio. En revanche, ce que nous contestons, c’est

que cette position soit nécesanire A la sécurité de In

frontieére mécidionale de 1'Allomagne.”

pDans le cadre du soutien du parti communiste a4 1'émancipation
nationale allemande, Engels est évidemment soucieux du fait que 1la
sécurité de la nation allemande soit ussurée; mals cn méme temps, il
considére qu’il  faul rompro svee 1a tradition qui fail du peuple
allemand le complice des exactions de ses dirigeants, et le guppdt de
la politique de domination de 1'Autriche {cf. CouC N"22 p.40). Si 1la
démocratie en Allemagne a un ré6le révolutionnaire & jouer, ce rdle
doit évidemment é&tre aussi international, et doit tenir compte de 1la
poltiique étrangére du futur Etat allemand. C’est pourquoi Engels met
en balance 1’intérét stratégique de conserver la plaine du PS8 (intérét
de toutes facons amoindri par d’autres considérations géo~
astratégiques) avec le discrédit politique que cela entraine.

"Mais, chose plus importante encore : 1la possession de la

Lombardie vaut-elle la haine et 1'hostilité fanatique que

nous voue 1'Italie tout entidre ? Vaut-elle que nous

partagions la responsabilité des mesures punitives prises par

1’Autriche - au nom et dans 1’intérét de 1'Allemngne, comme
on nous l'assure - afin d'y maintenir sa domination ? Vaut-
elle que 1l’on s'immisce sans cesse dans les affaires

jintérieures du reste de 1’Italie sans quoi, aux dires des

Autrichiens, 1la Lombardie ne saurait étre tenue, en rendant

les Allemands toujours plus odieux aux Italiens ?"

Dans ce cadre, 1l’influence de 1’Allemagne résidera avant tout dans
sa capacité a devenir une véritable nation et & Jjouer un rble
progressiste en Rurope, que dans sa propension & mettre la main sur
des territoires d'autres pays, ce qui a pour effet de retarder leur
constitution en nation et, dialectiquement, celle de 1'Allemagne.

"De toute facon, une chose est certaine : aussi longtemps que

nous serons forts dans notre propre mnison, nous disposerons

d’une puissante influence en Italie, que nous tenions ou non

1a Lombardie. Si nous laissons a4 1'Italie le soin de régler

ses propres affaires, 1a haine qu’éprouvent & notre égard les

Italiens s'éteindra d’elle-méme; notre influence naturelle

sur eux n'en sera que renforcée et pourra méme se développer,

dans certaines circonstances, en véritable hégémonie. Au lieu

donc d’asseoir notre force sur la possession de territoires

étrangers et sur 1'oppression d’une nationalité, a laquelle

seul le préjugé peut dénier la possibilité d’un avenir, nous

ferions mieux de nous préoccuper d’étre unis et forts dans

notre propre masison.".

4.4.1.2. La constitution du parti ouvrier en Italie.

4.4.1.2.1. Contrairement a la France, 1’Italie n’a pas tendu, 8au
cours de son mouvement de révolution bourgeoise, & 1’'expression d’une
revendication communiste qui préfigure le programme du prolétariat.
Nous avons vu que, dans le cours du mouvement national unitaire, les
aspirations sociales étaient revendiquées par une frange radicale de
1a bourgeoisie qui tents, notamment dans le Sud (Garibaldi a Naples),
de mettre & exécution certaines réformes par la voie de 1’insurrection
armée. La faiblesse et la répartition inégale d’un prolétariat de
fabrique moderne explique le fait que 1’agitation sociasle contre 1o
toute jeune bourgeoisie nationale italienne, se soit faite surtout
sous l1la forme du brigandage (dans 1la psrtie méridionale), le
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gouvernement central engageant une véritable guerre contre lesn
populantions locales qui ne voulaient pas se soumettre. De plus, les
grandes difficultés économiques et financiéres rencontrées par le
nouvel Etat ne pouvaient qu’entrainer certaines formes d’agitation

sociale.

Dans ce contexte, Mnzzini tentait d’organiser lui-méme les
ouvriers, sous la forme d’une nssociation, afin d'éviter que, par
cux-mémes jes prolétaires se rallient. nu socialisme. C'eat par

’

1’entremine de Mazzini que sc fit 1'ndhésion de 1’italic & 1’AIT, mais
Marx prit soin de saper toute influence de celui-ci sur les organcs
centraux de 1’Internationale. Par contre 1'Italie servit de base
d'organisation pour Bakounine, avec la fondation d'associations qu’il
fait reconnaitre comme sections italiennes de 1’Internationale. Comme
dens tout 1’épisode bakouninien, "]*appui” prétendu sur des groupes
ouvriers en Italie repose sur un bluff et une manoeuvre (cf.
Communisme ou Civilisation N°23 p.37) comme le souligne le document
sur "Les prétendues scissions dans 1!’ Internationale”.
"Ses prétendues sections (de 1'Alliance NDR) restaient un
mystére pour le Conseil Général. Bakounine cherchait a
retenir sous sa direction personnelle les quelques groupes
épars en Espagne et en Italie et la section de Naples qu'il
avait détachée de 1'Internationale. Dans les autres villes
jtaliennes, il correspondait avec des petits noyaux, composés
non d'ouvriers, mais d'avocats, de journalistes et autres
bourgeois doctrinaires.”

Comme forces authentiquement révolutionnaires, il n'y avait que
Garibaldi, vaguement tenté par le socialisme, pour s’ opposer au
collaborationnisme de Mazzini, qui cherchait a noyer dans le "Peuple”
italien, comme expression de la volonté divine, les différences de
classes et la lutte politique. En fait, dans la foulée du mouvement
national italien, le terrain se dégage pour une véritable expression
gocialiste au moment méme ou 1’organe des prolétaires sur le plan
international entre en crise, et ou la classe subit une défaite
majeure avec l’écrasement de 1a Commune. Aprés le congrés de la laye
(1872), qui marque la fin de 1'AIT, le mouvement se gsépare entre
bakouninistes, qui animent la Fédération Italienne de 1’AIT, et les
internationalistes regroupés autour d'Enrico Bignami et du journal "La
plébe”.

"Bignami est en effet le premier nom de marxiste que 1’on
trouve dans les chroniques vhominales". Son journal "La
plébe"” commenga & atre publié & Lodi en 1868. De fait, le
sous~-titre de "La plébe" était "journal républicain,
rationaliste, socinliste”, mais 1’opinion, dérivée des
accusations anarchistes, selon laquelle son orientation était
un socialisme de type "malonien", c’est-a-dire humanitaire et
opposé sux moyens violents ne sont pas Jjustes. La
correspondance avec Engels le prouve suffisamment. Le
qualificatif de "républicain” est efficace contre la tendance
(qui surgira peu aprés) selon laquelle les socialistes
doivent &tre ‘"agnostiques" en matiére inatitutionnelle,
c'eat-d-dire indifférents au fait de travailler sous le
monarchie ou 1la république, grave maladie opportuniste
toujours défendue par tous les marxistes radicaux. L'adjectif
rrationaliste” suffit a éclaircir qu’il ne 8’'ngit pas d'une
république a la Mszzini, qui est, selon la formule "Dieu et
le peuple”, nettement théiste. Populisme et théisme vont
assez bien ensemble.”
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{Storia delln sinistra comunista. 1912-1919 p.13)

Dans le méme texte, La Gauche gouligne que pour retrouver le (il
de la constitution du mouvement socinliste en Italie, il faut
reprendre l'histoire de la constitution des sociétés ouvriéres. Ainsi,
le passage que nous citons ci-aprés confirme la tendance générale que
nous avons déjd abondamment exploitée sur le plan théorique dans ce
travail sur 1’histoire du mouvement ouvrier : une fois fermcment
élablis les rapports de productlion capltalistes, ct lorsque le terrnin
est dégagé pour 1’expression plus pure de la lutte de clossea (fin
d’une révolution anti-féodale ou d’une lutte nationale par exemple) le
prolétariat cherche & se regrouper et jette spontanément les bases
d’une association sous la forme d’un parti ouvrier. La tactique des
communistes est de pousser & 1’expression et 1’organisation d’un tel
parti, et d’y intervenir quelles que soient ses faiblesses et
confusions de départ, pour y faire triompher le programme communiste
comme seule expression véritablement adéquate des intéréts historiques
du prolétariat.

"pour suivre, au cours de la décennie 1880-1890, et Jjusqu’a
1892, 1la formation du parti politique socialiste, il faut

suivre non plus les libertaires qui - représentaient
1’Internationale {(alors plus marxiste), mais la longue série
des organisations ouvriéres qui se formérent apreés la

constitution de 1’unité nationale avec des objectifs plus que
limités, au début.

Déja avant 1860, il y avait eu dans le Piémont des congrés de
Sociétés ouvriéres. De telles sociétés avaient surgi il y a
longtemps sous la tutelle paternaliste des gouvernements,
dans des buts d’assistance mutuelle, qui a 1’époque se
fondait sur les modestes dons versés par les asg8ociés et dont
ils tiraient des ressources en cas de maladie ou d’infortune
(...) Aprés le Statut de 1848, 1a tendance de droite faisant
face aux libéraux soutenait que si les ouvriers, en tant que
citoyens, pouvaient prétendre aux droits de suffrage, ils ne

pouvaient, en tant que catégorie sociale, traiter de
questions politiques dans leurs congrés. Mais une tendance de
gauche, dans laquelle on trouvait des libéraux radicaux, des

mazziniens, et quelques autres cousins socialistes, faisait
des efforts dans un sens opposé, et réussit , & Novi en 1859,
4 faire voter une souscription ouvriére pour un million de
fusils & Garibaldi.

En Octobre 1860 se réunit & Milan le huitiéme congrés des
sociétés ouvriéres italiennes. Une premidre tendance A passer
du camp de la "mutualité" dans celui de la "résistance” se
manifesta dans la proposition d’organisation par branches et
par métiers, contre les piémontais qui étaient pour une
organisation indistincte ou, comme on disait, ‘"cumulative”,
apte seulement 3 des actions d’assistance et non & celles que
1'on appellera par la suite syndicales.

Au congrés de Florence en 1861, les mazziniens s’emparérent
du mouvement des Sociétés ouvriéres, dont scissionnérent ceux
de 1a tendance modérée. A Rome, en 1871, le congrés des
Sociétés Ouvriéres adhéra avec un ordre du jour aux principes
socisux et politiques de Mazzini, provoquant la sortie des
quelques délégués adhérents 8 1’Internationale libertaire,
comme Cafiero. Les sociétés ouvridres fraternelles du type
mazzinien se réunirent encore en 1874 A Rome, ou elles se
prononcérent contre les gréves, considérées comme
"dangereuses”, et invitérent les associations régionales &
les prévenir "par tous les moyens, en leur opposant (...)
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}1’associntion du capltal avec le travail” et la constitution
"d’arbitrages mixtes d'ouvriers et de propriétaires” ! A
Genéve en 1876, toujours sous la poussée républicaine, un
congrés vota contre la participation aux élections politiques
afin qu’il n'y ait pas de suffrage universel (il ne faut pas
oublier que les mazziniens purs étnient et furent toujours
des abstentionnistes en monarchie).”

{(idem pp.15-16)

~ Comme on le voit & travers ces quelques exemples, la lutte du
prolétariat pour son émancipation, commence par 1a lutte pour faire
admettre 1’exercice d'une activité politique, 1’organisation en un
parti ouvrier sutonome, enfin 1'affirmation de la nécéssité de 1la
prise du pouvoir par le prolétariat et de 1’exercice de sa dictature.
Si 1la bourgeoisie a toujours dénié cette activité au prolétariat,
elle trouve, dans le capital moderne, une fois assis son pouvoir sur
la société, encore plus de moyens pour empécher le prolétariat de se
constituer ainsi en classe et donc en parti. Qu’'il s'agisse de la
démocratie sociale, dont la tendance est de noyer le prolétariat dansa

la démocratie ou dans le "peuple"” (fascisme), qu’il s’agisse du
réformisme qui vise A& renouveller les alliances capital-travail, ou
qu’il sa’agisse, lorsque c’est nécegsaire de la violence ouverte,

complément inévitable des autres tactiques, tout au long de son
histoire la bourgeoisie vise & emp&cher que "l’oeuvre d’'émancipation
des travaillerus soit 1’ceuvre des travailleurs eux-mémes.”

C’est pourquoi les bases fondatrices du parti ouvrier :
reconnaissance de l'action politique, reconnaissance de 1a nécessité
d’un parti politique, prise du pouvoir politique et dictature du
prolétariat, sont des revendications permanentes tout au long de
1'histoire du MPC. Mais, alors que dans les débuts de 1’histoire du
mouvement ouvrier, cette émergence spontanée des revendications
prolétariennes tolérait en son sein ou & ses cOtés des expressions
encore floues, non directement communistes, aujourd'hui, seuls les
communistes sont a méme de revendiquer ces téches-la. Autrement dit
aujourd’hui, 1’intégralité des téiches du parti ouvrier est revendiquée
par les communistes et par eux seuls.

D'ou, sur toutes les questions de 1l’activité politique du
prolétariat, 1’importance de la lutte contre les anarchistes. Tandis
que ceux-ci (Malatesta) menaient des luttes de type insurrectionnel
dans différentes régions d’Italie, certains parmi les anciens
dirigeants anarchistes se rallisient au socialisme. Ainsi sous
1’influence d’Andrea Costa (1) se fonde A& Rimini en Aout 1881 le
"parti sociasliste révolutionnaire de Romagne". Costa avait également
fondé "L'Avanti”. De mé&me 1l’anarchiste Carlo Cafiero avait édité un
résumé du "Capital” et avait exprimé a& Bignami, au moment de mourir
son ralliement & l’action politique du prolétariat.

Ainsi, s8ans &tre encore le parti ouvrier sur le plan national,
qu’EBngels considérait comme une étape nécessaire dans chaque pays
‘comme prélude & 1’unification internationale du prolétariat (cf. RIMC
N*2) le PSR de Romagne possédait un véritable programme

révolutionnaire, dans lequel on pouvait lire notamment ceci :

"I,a révolution est pour cela, avant tout, dictature temporaire
des classes travailleuses, c’est-a-dire accumulation de tout
le pouvoir social (économique, politique et militaire) dans
les mains des travailleurs insurgés, dans le but d'éradiquer
les obstacles que le vieil ordre desa choses oppose A
1’instauration du nouveau, de défendre, de provoquer, de
propager 1la révolution, et d’exécuter 1’expropriation des
biens privés, de stabiliser 1la propriété collective et
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1’association du cnpital avec le travail” et la constitution
“d’arbitrages mixtes d’ouvriers et de proprid¢tairea” ! A
Genéve en 1876, toujours sous la poussée républicaine, un
congrés vota contre la participation aux élections politiques
afin qu'il n’y ait pas de suffrage universel (il ne faut pas
oublier que les mazziniens purs étaient. et furent toujours
des anbstentionnistes en monarchie).”

(idem pp.15-16)

Comme on le voit a travers ces quelques exemples, 1a lutte du
prolétariat pour son émancipation, commence par la lutte pour faire
admettre 1’exercice d’une activité politique, 1l’orgenisation en un
parti ouvrier autonome, enfin 1'affirmation de la nécéssité de 1la
prise du pouvoir par le prolétariat et de 1'’exercice de sa dictature.

Si la bourgeoisie a toujours dénié cette activité au prolétariat,
elle trouve, dans le capital moderne, une fois assis son pouvoir sur
la société, encore plus de moyens pour empécher le prolétariat de se
constituer ainsi en classe et donc en parti. Qu'il s’agisse de la
démocratie sociale, dont la tendance est de noyer le prolétariat dans
la démocratie ou dans le "peuple” (fascisme), qu’il s’agisse du
réformisme qui vise a renouveller les alliances capital-travail, ou
qu’il s’agisse, lorsque c'est nécessaire de la violence ouverte,
complément inévitable des sutres tactiques, tout au long de son
histoire 1a bourgeoisie vise a empécher que "1'’oeuvre d’émancipation
des travaillerus soit 1’oceuvre des travailleurs eux-mémes."

C’est pourquoi les bases fondatrices du parti ouvrier H
reconnaissance de l’action politique, reconnaissance de la nécessité
d’un parti politique, prise du pouvoir politique et dictature du
prolétariat, sont des revendications permanentes tout au' long de
1’histoire du MPC. Mais, alors que dans les débuts de 1’histoire du

mouvement ouvrier, cette émergence spontanée des revendications
prolétariennes tolérait en son sein ou & ses cdtés des expressions
encore floues, non directement communistes, aujourd’hui, seuls les

communistes sont & méme de revendiquer ces tAches-13. Autrement dit
aujourd'hui, 1l'intégralité des tAches du parti ouvrier est revendiquée
par les communistes et par eux seuls,

D’ol, sur toutes les questions de 1’activité politique du
prolétariat, 1’importance de la lutte contre les anarchistes. Tandis
que ceux-ci (Malatesta) menaient des luttes de type insurrectionnel
dans différentes régions d’Italie, certains parmi les anciens
dirigeants anarchistes se ralliaient au socialisme. Ainsi sous
1’influence d’Andrea Costa (1) se fonde & Rimini en Aout 1881 1le
"parti socialiste révolutionnaire de Romagne". Costa avait également
fondé "L’Avanti". De méme 1’anarchiste Carlo Cafiero avait édité un
résumé du "Capital” et avait exprimé & Bignami, au moment de mourir
son ralliement & l’action politique du prolétariat.

Ainsi, sans &tre encore le parti ouvrier sur le plan national,
qu’Engels considérait comme une étape nécessaire dans chaque pays
comme prélude & 1l’unification internationale du prolétariat (cf. RIMC
N°2) le PSR de Romagne possédait un véritable programme

révolutionnaire, dans lequel on pouvasit lire notamment ceci :

"La révolution est pour cela, avant tout, dictature temporaire
des classes travailleuses, c’est-a-dire accumulation de tout
le pouvoir social (économique, politique et militaire) dans
les mains des travailleurs insurgés, dans le but d’éradiquer
les obstacles que le vieil ordre des choses oppose &
1'instauration du nouveau, de défendre, de provoquer, de
propager la révolution, et d’exécuter 1'expropriation des
biens privés, de stabiliser la propriété collective et
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1’orgnniaantion socinle du travail”.
{cité dnns Storis... p.17)

A coté du PSR de Romagne, d’'autres initistives visant A regrouper
la classec ouvriére montraient que le terrain murissait en Italie pour
In constitution d’un parti ouvrier. En 1882, unc acclion électorale
eat fondée & Milan par le Cercle ouvrier de Milan, qui vise &
"soncourir A In formation d'un Parti ouvrier, indépendant des autres
partin." Un "parti ouvrier italien" ent créé en 1885 en lLombardie, et
influence surtoul les travailleurs agricoles qui ménent  de dures
luttes dans la région du PO.

"A partir de ce moment nous avons deux courants qui
conflueront dans la formation du parti prolétarien de classe
: 1’un est celui du PSR de Romagne, dont nous venons de
parler, et qui, au cours de son troisiéme congrés A Forli en
1884 prendra le nom de PSR italien, 1’autre est celui du
parti ouvrier, dont la premiére gection nait & Milan en 1882
et a 1’activité duquel contribua dans ces années la le Jjeune
avocat Filippo Turati. I1 faut noter que le parti ouvrier est
a son début "suvriériste", ou, pour le dire a 1’anglaise
"labouriste”, qu’'il ne veut pas avoir d'idéologie politique,
qu’il ne veut organiser personne d’sutre que des ouvriers
manuels snlariés, et qu'il est - comme les anarchistes-
abstentionniste sur le plan électoral par horreur des
intrigues corruptrices de la politique bourgeoise. Par
rapport & de telles positions, je fait d’admettre dans le
parti tous lea militants ayant une opinion théorique
socialiste, de se donner un progragme politique clair et de
participer aux luttes électorales contre tous les partis
bourgeois constitue un pas en avant. En 1885 se tient & Milan
le premier congrés du Parti Ouvrier Italien. Tout en saluant
le Parti Socialiste Révolutionnaire et en éspérant 1'union
avec lui, on refuse la lutte politique et on définit le parti
comme "économique’.

(...

Tandis que les congreés des associations fraternelles et

mutuelles, déja dominées par les mazziniens, se vidaient de

tout caractére de classe, murissaient les conditions pour un

congrés d'unification de toutes jes forces socialistes en un
* parti politigue unique."”

(id. p.20)

La constitution de la Seconde Internastionale en Juillet 1889 &

paris compléte 1’élan unitaire en vigueur au sein des forces
socinlistes en Italie. En 1881 les associations de travailleurs
italiens, réunies en congrés, décident de travailler Y "la

Seuls

constitution d'un parti indépendant des travailleurs jtaliens."
les mazziniens ne se rallient pas & cette proposition.

Le parti socinliste italien est fondé & Génes en 1892. Comme les
débuts de la Seconde Internationale, le congrés est marqué par la
lutte et lo séparation définitive entre communistes et anarchistes,
gur in queation de la prise du pouvoir. Les anarchistes ne
g'incorporérent pas au parti mais fondérent leur propre "parti des
Travailleurs jtaliens". Par contre, comme le souligne Bordige dans 1la
"g torim...", le camnp communiste était partagé entre
révolutionnaires et éléments réformistes.

"Dans le camp marxiste, comme cela arrive toujours dans de
telles occasions, les différences entre la vision
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révolutionnaire et celle réforminte ou révisionniste, déjn
apparuc nlors en Kurope ne furent, pns éclaircies. Celn  donnn
le fomeux programme de Génes 1892 que le parti conserva
jusqua 1921, lorsque les communistes sortirent i Livourne."

que ce programme, qui fondn done
le parti socinliste italien jusqu'a la rupture de 1921, omet quelques
panssages cléa du corpus du communisme révolutionnaire ! conquite du
pouvoir politique par 1a violence révolutionnnire, destruction de
1'Rtnt bourgeois, dictature du prolétarint.

pordign souligne, dans ce Lexte,

"L'expression f{inale d’exproprintion économique et politique

de la classe dominante était particuli¢rement vague, et cnuse

de confusion. De méme, peu claire était la revendication de

la “"gestion de la production”, dans lnquelle manque le sujet

: syndicat, EBtat ? Bt dons ce dernier caos, 1'Etat durerait

éternellement 7"

La démonstration qui intervient dons les pages qui suivent se
gitue dans la droite ligne de 1l’snalyse classique des rapports entre
parti ouvrier et communistes que nous n’'avons ceassé d’exposer et
d’illustrer, peut-&tre parfois & force de répétitions fatiguantes pour
le lecteur. Les 5 premiers congrés du Parti Socialiste Italien,

de Bologne en 1897, consacrent 1a lutte achnarnée des

jusqu'a celui
pour

éléments radicaux (la gauche, c’est-a-dire les communistes),
clarifier et "épurer” le programme du parti, dans un sens plus
conforme aux enseignements du programme communiste. Les thé@mes ainai
*débattus" (mais derriére les batailles de congrés il y a une lutte
politique acharnée) peuvent sembler rabachés aux communistes
d’aujourd’hui pour qui la théorie semble (mais semble seulement)
tomber toute rdtie dans le bec, il n’empéche qu’ils constituent des
jalons d'une importance vitale dans 1’histoire de 1la lutte du
prolétariat pour son émancipation. D’ailleurs, le simple fait aqu’on
les retrouve comme enjeux de dures batanilles de congrés, pussi bien
dans chaque histoire "nationale” des différentes fractions locales de

1a classe ouvriére quc dans celle de ses instances internntionales

(AIT, Seconde Internationale), montre justement qu’a 1'époque, ils

n'allaient pas de soi, et qu'il fallait lutter durement pour les faire

admettre et sccepter au sein méme du parti de la classe ouvriére. Ces

thémes sont : centralisme contre fédéralisme (Parme 1895, qui consacre

aussi le nom de "Parti socisliste ijtnlien"); contre toute allisnce nvec
d’autres classes ou fractions (Reggio RBmilin 1893); contre I'admission

dans le parti d’associstions économiques en tant que telles et pour

1’adhésion personnelle des membres (Florence 1896). De ce point de

vue, la trajectoire du parti ouvrier italien est exemplaire, car elle

épouse celle du mouvement international de la classe. Le parti eut

essentiellement & se délimiter, en Italie, par rapport & 1'anarchisme

et celui-ci fut battu en bréche par la pénétration du communisme, mais

sussi par les faits eux-mémes, qui amenérent de individus comme Costs,
a remettre en cause petit & petit j’anarchisme pour son idéalisme ect
immédiatisme foncier. Le parti socinliste italien fut aussi toujours A
1'écoute du parti social-démocrate allemond, dont il apprit les moyens
de lutte.

Ainsi, comme tous les autres partis nationaux sur In base de In
tnctique définic par le purti historique pour In période 1864-1889,
qui nous occupe ici, le Parti Socialiste Itnlicn connait une phase de
radicalisation et d’spprofondissement de ses bascs de classe, ou cours
des décennies 1880-1890. Cependant, & partir du milieu des années
1890, et ceci nussi est partagé por 1'expérience des autres partis,
le réformisme se consolide comme courant au sein de la classe ouvriére
et vient donner wune autre figure A 1n lutte pour L'imposition du



communiste anu sein du parti ouvrier. La lutte pour imposer
contre les courants qui

variantes du
préserver

programme
le programmc et 1la tactique communiste

snimaient auparavant la closse ouvriére (diverses
socinlisme, ou méme anarchisme) se transforme en lutte pour
historique contre 1la nouvelle offennive du réformisme;
nouvelle dans sn significntion, mnis pas forcément dans son contenu,
comme nous le verrons. Leas lecons de cet important chapitre de
1'histoire de la classe feront l’objet d’autres développements dans
les prochains travaux de Communisme ou Civilisation.

1’'ncquis

N

NOTES

(1) Costa était arrivé A une critique de 1'anarchisme psr une
remis en cause de 1'immédiatisme, gui, fondamentalement, caractérise

ce courant. Il accuse les anarchistes d'’avoir été "préoccupés beaucoup

plus de 1s logique de nos idées ct de la composition d’un programme

révolutionnaire gue nous nous efforcions d’instasurer sans retard, gque

de 1’étude des conditions économiques et morales du peuple et des ses
L

besoins ressentis et immédiats ”.
000~
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4.4.2. BREF HISTORTQUE SUR 1.E MOUVEMENT OUVRIER EN
AUTRICHE HONGRIE DE 1867 A 1889

4.4.2.1 HISTOIRE DE L'AUTRICHE-HONGRIE AVANT LA REVOLUTION DE 1848

4.4.2.1.1., Celte nire d'fureope cenlrale est  caractérisée tLout
comme 1’Allemagne par le morcellement. Nous rappelerons les grandes
lignes du développement historique, ce qui nous aménern A ln eréntion
de 1'Empire Austro-llongrois de 1867, et nu développement d’un
mouvement ouvrier indépendant. (Nous invilona nos lecteurs 4 se
reporter au N'20 de Communisme ou Civilisation dans laquelle nous
avons traité briévement cet historique ( théses 2.2.4.1. p.18j3.

Dans cette myriade d’Etats que comptait 1’Allemagne, 1’Autriche,
née comme la Prusse, en tant que colonie allemande sur terre slave,
développa un réle prépondérant en étendant sa domination sur la
Hongrie, commencée dés le début du XVIéme siécle.

La Hongrie avait déja une existence nationale avec la formation
d’'un Etat au X° siécle; elle connut un développement économique et un
essor des villes au cours des XIV' et XV' siécles, notamment du fait
de l'importance de ses mines d'or. C'est dans un tel contexte qu'a la
suite du mouvement des hussites, les paysans se soulevérent en 1436,
annongant la guerre des paysans en Allemagne. La _contre-révolution
féodale renforga le pouvoir des Princes et de 1'Eglise, mais en 1514,
les paysans se révoltérent a nouveau, grande jacquerie conduite par
Gyorgy Dozsa qui fut & son tour réprimée, aboutissant A une
aggravation du sort des paysans. Face aux invasions. ottomanes, la
Hongrie se dota d'un Etat national centralisé (régne de Mathias 1°) en
s'appuyant sur la bourgeoisie, la faisant accéder a 1'administration
de 1’Etat. D'autre part on eut une alliance avec 1'Autriche:

" L’alliance des Magyars et des Allemands
d'Autriche était une nécessité. Il manquait seulement un fait

d'importance, une nttaque puissante contre eux deux pour
rendre cette alliance indissoluble. Ce fait se poursuivit
lors de la conquéte du Royaume Byzantin par les Turcs. Les

Turcs menacaient la Hongrie et en second lieu Vienne, et la
Hongrie revint A la maison des Habsbourg, A& laquelle elle se
trouva liée indissolublement et pour des siécles.”

* (La N.G.R. tome 2 ed.soc.p300).

Le rapprochement entre l’'Autriche et la Hongrie eut lieu dés . les
premiéres tentatives de paysans slaves pour accéder a l'autononmie.

Mais l’alliance devint progressivement domination autrichienne sur
une partie de la Hongrie. Au début du XVIII®, la monarchie absolue
autrichienne dut faire face A des luttes d'indépendance magyares. la
Hongrie était devenue en quelque sorte le grenier alimentaire de
1’Autriche; par ailleurs elle devait acheter & 1’Autriche ses produits
manufacturés fortement taxés, ce qui relégua la premiére dans un état
quasi-colonial, entravant le développement des forces productives.
L’Allemand fut proclamé langue officielle en 1785. Effrayée par 1a
révolution francaise, la noblesse hongroise se rapprocha des
Habsbourgs (crainte de perdre ses droits, surtout avec 1’abolition du
servage). Elle réprima d’ailleurs une tendance Jjacobine qui
préfigurait en quelque sorte le mouvement de 1848 dirigé par Kossuth.

4.4.,2.1.2. L'Empire d’autriche était une puilsance absolutiste
au méme titre que la Ruasie, alliée & 1l'impérianlisme anglais; son
territoire s'étendait sur la Bohéme, la Moravie, le Tyrol, la

Carinthie, la Styrie, la Carniole, la lLombardie, la Vénétie, 1'Istrie,



“

In Crontle et la lHongrie, myrindes de peuples dominés.

Cet Empire de 1a réaction avait totalement paralysé toute
expression publique, <censure de la presse et vie intellectuelle en
général; seule 1la Hongrie 8sous cette monarchie connaissait une
situation particuliére, puisque son petit journal avait droit de
parution et ne tombait pas aous le joug de la censure autrichienne.

La vie économique de 1'Empire se déroulait au ralenti:

" Ln clnase moyeunne commercante ou industriclle ne
se développait que lentement en Autriche. Le traffic du

Danube était relativement peu important; le pays ne possédait
qu’un port, Trieste, et le commerce de ce port était des plus
restreints. Quand aux industriels, ils jouissaient d'une
protection considérable qui, dans la plupart des cas, allait
jusqu’a la suppression totale de concurrence étrangére; mais
cet avantage leur avait été garanti surtout pour accroitre
leur . capacité d’impbt, et se trouvait d'ailleurs
contrebalancé trés fortement par les restrictions intérieures
des manufactures, les priviléges des guildes et autres
corporations féodales que 1’on soutenait soigneusement tant
qu’elles ne contrecarraient pas les vues et les projets du
gouvernement. Les petits commercants étaient enserrés dans
les limites étroites de ces corporations moyenfigeuses, qui
mettaient les divers groupements en lutte perpétuelle au
sujet de leurs priviléges et mettaient en méme temps les
individus de 1a «classe ouvriére dans 1’impossibilité de
s'élever dans 1'échelle sociale et conférait ainsi, saux
membres de ces associations de fortune une sorte de stabilité
héréditaire., Enfin le paysan et 1l’ouvrier étaient considérés
comme une simple matiére imposable, et le seul soin qu’'on
prenait d’'eux, c’était de les maintenir, autant que possible,

dang leur situation du moment, situation qui avait déja été
celle de leurs péres. Dans ce but, on maintenait, au méme
titre que l’autorité de 1'Etat, toute autorité ancienne,
établie, héréditaire; l'autorité du seigneur terrien sur le
petit tenancier, celle du manufacturier sur 1’ouvrier, du
petit patron sur le compagnon et 1l'apprenti, du pére sur le
‘fils, était partout rigoureusement maintenue par le
gouvernement; et toute espéce de désobéissance étesit punie,

comme une transgression de la loi par 1l’instrument universel
de la justice autrichienne, le baton."

ENGELS. p.47 REVOLUTION ET CONTRE REVOLUTION EN ALLEMAGNE
(ed. Costes)

Du fait de cette situation, Engels qualifiait 1'Empire autrichien,
totalement fermé & l’'évolution de 1'Europe occidentale, de "Chine de
1’Europe”, "l'autriche restait en quelque sorte inconnue de 1'Europe,
et 1’Europe était tout aussi peu connue en Autriche (ooa)”

4.4.2.1.3. LA REVOLUTION DE 1848

L'introduction du machinisme et de la vapeur, autrement dit
le developpement inexorable des forces productives capitaliates,
bouleversa tout cet ordre des choses dans la Chine d’'Europe; les
anciens rapports de production furent sabordés, le serf devint homme
libre, le petit fermier ouvrier de fabrique. Le chemin de fer et les
voyages & l'étranger de la bourgeoisie montante fit le reste,
notemment en favorisant la pénétration des idées révolutionnaires dans

1’Empire.
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Vers la fin de 1847 1’Aulriche atnit, en proic A 1'agitntion
politique. D'une part les communistes espéraient en 1848 une victoire
formation

de la révolution bourgecise en allemagne qui permettrait la
d'un Etat national moderne et démocratique, terrain sur lequel:
prolétariat allemand aurait pu engager la lutte immédiante pour le
pouvoir. D'autre part, le renversement. du aystéme rénctionnaire de 1n
Sainte-Alliance devnit ouvrir Jla voie au capitalisme vers 1'Est;
phénoméne de portée révolutionnaire formidable.

La vague révolutionnaire frappa i'Empire dnns sn  qunsi-
totanlité, mais les divers foyers furent écrasés les uns aprés les
autres. (cf Théses p.30 et p.44 du N°20 de CouC).

le

La Hongrie participa grandement par sa propre structure et

organisation politique & affaiblir 1'Empire:

" 11 y avait en outre, dans l'organisation de 1'Etat
élément dangereux, la constitution féodale

autrichien, un
hongroise, avec ces procédés parlementaires, avec les luttes
que 1l'opposition, composée de masses appauvries de la

noblesse, soutenait contre le gouvernement et ses alliés, les
magnats. Presbourg, le siége de la diéte, se trouvait aux
portes méme de Vienne. Tous ces éléments contribuaient &
créer, au sein des classes moyennes de cette dernére ville,
un esprit, non pas précisement d'opposition, puisque
1'opposition était encore impossible, mais de mécontentement,
un désir général de réformes administratives plutdt que
constitutionnelles."”
{ENGELS idem p.51)

4
Cette diéte prit les mesures révolutionnaires suivantes dés
1'automne 1847: licitation de la propriété fonciére, libre circulation
des paysans, rachat des charges féodales, émancipation des juifs,
égalité de tous devant 1’impdt, liberté d'usage de leur langue pour
les minorités croates et slavoniennes...De méme, elle demandait un
ministére -hongrois autonome, ce quel obtint au lendemain de la
premiére insurrection & Vienne. Aprés le 16 mars 1848, tous les
priviléges politiques furent abolis et le suffrage universel
introduit; Kossuth devint ministre des finances. Aprés avoir supprimé
les charges féodales, dime, corvées etc... 1'Etat prit en charge leur
indemnisation. Le seul lien que la Hongrie reconnaissait avec 1'Empire
se réduisait désormais & un lien personnel avec 1'Empereur. En
Hongrie, les chefs de la révolution, Kossuth et le poéte Petdfi
proclamérent 1'indépendance le 14 avril 1848, tout en créant une armée
nationale qui devait défendre cette indépendance vis~a-vis de
1’Autriche. Comme nous l’avons vu dang le n° 20 de CouC, la  jonction
entre le prolétariat viennois et 1'armée révolutionnaire hongroise ne
put se faire.
En Novembre 1848, 1le prince F.Schwarzenberg devint premier
ministre de l'’Empire, représentant la 'camarilla' des Habsbourg. Les
premiers actes de cette clique furent de pousser Ferdinand 1 A

abdiquer:

" Lo tréve entre les impérinux et les Magyars durn encore
six semanines. Tandis que les deux armées metinient  tout en
oeuvre pour se renforcer, la camarjlla d’Olmutz accomplit son
coup préparé de longue main: elle fit abdiquer cet imbécile
de Ferdinand, qui s'était compromis et usé au pouvoir, pour
avoir accordé des concessions & la révolution, et elle plaga
sur le tréne pour lui servir d'instrument, l'enfant Frangois-
Joseph, le fils de Sophie."
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NGR p.369 ed.socinles

Aprés une premiére victoire importante sur les Hongrois (Kapolna
février 1849) cette camarilla s'empressa de dissouydre 1’'assemblée
constituante et promulgn une constitution pour tout ]*Empire le 4 Mars
1849, constitution pseudo-libérale qui visait a rallier la bourgeoisie
autrichienne, ninsi que les Slaves du Sud et & porter =ses derniers

coups & la réveolulion. Face & ces  manoeuvres, Ia Hongrie réagit
violemment, rompanl ses derniers liens avee 1'Empire. Elle proclama la
République ovec & sa téte Kossuth et se lanca dans la guerre

révolutionnaire totale.
Les forces de l1'Empire trouvérent une alliance naturelle avec les

.Slaves du Sud et le Tsar pour écraser les mouvements révolutionnaires.
De décembre 1848 & juillet 1849, toutes les forces de la réaction se
conjuguérent pour anéantir la jeune république hongroise:

" La guerre magyare perdit done trés tdt le caractére
national qu’elle avait au début pour prendre un caractére

définitivement européen, justement par la démarche
apparemment la plus nationale par la déclaration
d’indépendance. L'alliance avec les polonais pour la

libération des deux pays, 1l'alliance avec les allemands pour
le bouleversement révolutionnaire de 1'Allemagne orientale
n'ont acquis un carsctére précis, une base solide qu'sau
moment ou la Hongrie se sépara de 1'Autriche et, de ce fait,
déclara dissoute 1la monarchie autrichienne. La Hongrie
indépendante, la Pologne restaurée, 1’Autriche allemande
devenue le foyer révolutionnaire de 1'Allemagne, la Lombardie

et 1'Italie conquérant elles-mémes leur indépendance -
1l'accomplissement de ces plans détruisait tout le systéme
politique de 1’Europe orientale, faisait disparaitre

1’'Autriche, détruisait la Prusse, repoussait la Russie aux
frontiéres de 1'Asie. La sainte alliance dut par conséquent

déployer tous ses efforts pour opposer une digue A 1la
révolution d'Europe orientale qui menagait [ T

(NGR tome III p.376 ed.sociales.)

on voit par 1la a quel point les luttes pour la constitution
d’'Etats nationaux en Europe centrale constituasient un élément clef

dans la stratégie révolutionnaire du parti communiste,
particuliérement dans la lutte que menaient ces peuples contre la
Sainte Alliance. Mais les Hongrois, désormais isolés, succombérent

sous le nombre et Kossuth s'enfuit en Turquie.

4.4.2.2. DE L’EMPIRE D'AUTRICHE A LA MONARCHIE AUSTRO~HONGROISE
(1850-1866)

La période qui s’ouvre aprés 1850 a été caractérisée par le parti
historique comme une période de contre~révolution. Durant ces années
de repli du mouvement, Marx et Engels analysérent, avec tout le recul
nécessaire, 1la révolution de 1848 et s'efforcérent d’en tirem les
legons. Tout en effectuant des travaux d’approfondissement de la
théorie ( critique de 1'économie politique etc...) et de renforcement
du programme, ils suivirent de prés les différents conflits armés qui
opposérent les principales puissances d'Europe. Ils exprimérent la
position du parti historigque au travers de nombreux articles de presse
{dans 1la NYT, le Volk,la NOZ etc...) cherchant toujours & anticiper
sur le cours des événements et a prévoir les modifications dans



1'équilibre des forces qui ouvrirnient de nouvelles perspectives
révolutionnaires pour le prolétarial, dénoncant lés manocuvres des
divers gouvernements. (1)

En 1851, les mesures contre-révolulionnnires de 1'Empire se
manifestent dans la dissolution dea diédtes et 1'abandon de In
constitution octroyée le 4 mars 1849; malgré 1'absolutisme de
1'Empereur Frangois-Joseph le servage ne fut pas rétabli et- 1’égalité
juridique des citoyens fut maintenue. A la coampagne, la vielle
noblesse seigneuriale se métamorphosait en propriétaires de grands
domaines utilisant des métayers ou bien 1louant 1la terre & des
fermiers. Les: tendances au développement du MPC qui s’étaient
affirmées avant 1848 se renforcent. La politique intérieure vise a
adapter 1’Empire aux conditions d’une nation moderne: abolition des
douanes entre l’Autriche et la Hongrie (1851), systéme d'impdt unique
pour tout 1'Empire, liquidation des vieilles corporations qul aboutit
a la liberté commerciale et industrielle (1853). Ces. mesures
profitérent surtout & 1'Autriche et a.la Bohé&me ol la grande industrie
prit un essor sans précédents, alors que la Hongrie essentiellement
agricole fut freinée dans son développement par l’afflux des produits
industriels en provenance des premiéres. Ce développement des forces
productives capitalistes impulsa la privatisation des chemins de fer
et leur extension dans tout l’empire; pour la seule Hongrie pourtant
relativement arriérée, de 1849 a 1866 le réseau passe de 178 km a

2158km. Les mémes progrés sont sensibles dans la navigation
(aménagement du Danube et construction navale pour le traffic des
marchandises lourdes). Mais un des signes les plus évidents de

1'avancée du capitalisme autrichien se manifeste dans le développement
du secteur bancaire et dans 1l'extension du systéme de crédit, dont le
centre se situait & Vienne. )

Le prolétariat wurbain croit en nombre (grossissement des
faubourgs), et sa misére grandit dans l’orgie d'un capitalisme en
"lune de miel”: les journées de traveil vont de 12 & 14 heures, les
femmes et les enfants sont enrdlés dans l’enfer des mines et des
fabriques, et les capitalistes y font régner la terreur, pratiquant
les chatiments corporels en guise de discipline. Ayant tiré les lecons
de 1848, 1'’Empire réorganisait les villes selon un plan militaire
fonciérement anti-prolétarien, & 1’'égal de la crapule Haussmann:

" A la fin de 1857, 1'Empereur, dans un message adressé au
ministre de 1l’intérieur, donnait officiellement 1l'ordre de

démolir 1les anciennes fortifications de 1la ville. Elles
n'avaient pas arrété les armées de Napoléon, mais dans la
pensée de certains aprés les épreuves de 1848, elles

paraissaient susceptibles de défendre la cepitale contre les
émeutes des faubourgs.

Puisque la prospérité devenait la garantie de 1l’ordre
public, elles pouvaient disparaitre. A leur place se
déroulait un large boulevard circulaire: le ring.

La nouvelle voie, "étant munie de casernes aux points
stratégiques et pourvue d’une largeur A portée de fusils,
assurerait mieux que l'’ancien systéme la sécurité intérieure
de la capitale.”

( Monarchies et pcuples du Danube. TAPLIE p.321)

Toutefois cette politique élude la question des nationalités
(Hongrois, Polonais, Italiens, Tchéques...). La contre-révolution
englobe les contradictions mais ne les résoud pas. De méme, la
question sociale, avec l’expansion de la classe ouvriére, ne tardera
pas & ressurgir.



Sur le plan diplomatique, 1’Autriche s’oppose plus que jamais
a 1'unification allemande sous 1’égide de la Prusse et menagera méme
cette derniére d'une guerre (reculade d’'Olmitz, 20 novembre 1850); la
confédération germanique sera rétablie. Par conséquent 1'Autriche
renforce sn position & 1l’intérieur de la Sainte Alliance au détriment
de la Prusse.

Lors de la guerre de Crimée en 1854, qui opposa la Russie aux
puissances anglaise-frangaise-autrichienne alliées & la Turquie, Marx
et Engels prirent position en faveur de cette alliance contre le
despote tsariste, alors rempart de la réaction en Europe. Toutefois
face aux tergiversations des alliés, Marx et Engels révélérent les

dessous diplomatiques anglo-russes, remontant pour ces fins a la
période de Pierre Le Grand, et dénoncérent 1’alliance secréte qui
liait ces deux pays depuis lors, ainsi que le réle contre-

révolutionnaire de celle-ci. Pour ce qui est de 1'Autriche, Marx et
Engels dénoncérent vivement son jeu qui consistait a chasser tant ses
prétendus alliés Turcs que ses présumés ennemis Russes des
principautés danubiennes qu’elle convoitait. Loin de mener une guerre
révolutionnaire, tous les gouvernements alliés aux turcs poursuivaient
leurs propres intéréts tout en évitant de remettre en cause 1'ordre
contre-révolutionnaire sur lequel ils reposaient. L'Autriche y parvint
avec une habileté particuliére. Elle garda une neutralité prudente,
tout en occupant le terrain des principautés danubiennes sur lequel
g’étaient affrontés Russes et Turcs. Toutefois sa stratégie lui aliéna
je soutien de la Russie comme elle avait perdu celui de la prusse.
L’Autriche, diplomatiquement isolée va commencer a vasciller.

Les revers pour l’Empire commencérent en 1859, lorsque la France
alliée au Piémont battirent 1’Autriche et 1lui arrachérent la
Lombardie, en échange de laquelle Bonaparte récupéra Nice et la
Savoie. Bordiga résume parfaitement les positions du parti lors de
cette guerre:

" En 1859, guerre de Napoléon III allié au Piemont,
contre l'Autriche, puis luttes italiennes de 1860. La positon
est nettement en faveur de la constitution de 1'Etat italien
unitaire, et donc pour la défaite de 1'Autriche; Engels
démontre que les intéréts allemands ne se défendent pas sur

:le Mincio. Cela signifie-t-il qu’on appuie Bonaparte pour
autant ? Le méme texte appelle les allemands & se battre
"}'épée & la main” contre 1lui sur, le Rhin et méme &
entreprendre la guerre longtemps retardée contre la Russie'.

( Facteurs de race et de nation dans la théorie marxiste
ed.Prométhée.p.126)

Cet échec autrichien ne fit qu'attiser les mouvements de
libération nationale qui revenaient sur le devant de la scéne. Et le
ragain de mouvements indépendantistes forgait les Habsbourg & modifier
leur politique intérieure. Anticipant sur ces mouvements centrifuges,
1’Autriche rétablit les anciennes diétes et prévoyasit la constitution
d’un parlement d’Empire (Diplome de 1860). Toutefois, ces mesures
libérales de compromis ne suffisaient pas & arréter la vague montante.
C'est en effet surtout & partir de cette époque que 1’équilibre
contre-révolutionnaire issu de la défaite de 1848 commence & Atre
remis en question (début de la guerre civile aux E.Unis suite aux
soulévements anti-esclavagistes et & la mort de Brown; mouvement de
Garibaldi pour 1’unité italienne; renaissance des mouvements nationaux
polonais et hongrois, abolition du servage en Russie, etc.%.). Dans un
tel contexte, ou les forces centrifuges minaient le vieil empire, les
autrichiens firent wune tentative pour réorganiser la confédération
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germanique A leur profit, en 1863, mais ils rencontrérent 1’opposition
décidée de la Prusse.

Les Hongrois ne reconnurent pas le parlement d'Empire et
refusérent 4’y envoyer leurs délégués, ce qui obligeait 1'Autriche a
un peu plus de concessions. En 1865 (programme hongrois définissant
les droita historiques de la nation et réclamant lea lois de 1848)
s’ébauchera une solution de compromis avec les anciens démocrates et
des libéraux de tous bords, & 1'exception de Kossuth qui crie a la
trahison.

Ce compromis deviendra un fait constitutionnel apreés la défaite
de 1’Autriche contre la Prusse alliée a4 1’Italie. Dés lors toute
emprise de 1’Autriche sur 1'Allemagne est terminée; de plus elle perd
la Venetie.

Ce compromis fut fondé sur un ensemble de lois acceptées d’un
commun accord par la diéte hongroise et le parlement autrichien
{traité signé entre partenaires). Le nouvel empire austro-hongrois
possédait une armée unique, une méme monnaie, un méme systéme de
douane et de poste, bref une certaine unité économique et politique.

Ainsi, & cd6té d'une petite Allemagne naissait un empire
bicéphale et multinational qui laissasit ouverte 1la question des
nationalités et celle d'un futur rattachement de 1’Autriche a
1’Allemagne. Bordiga rappelait en 1854 que cette question pouvait bien

étre encore actuelle:

"Historiquement, le processus national allemand est
particuliérement complexe. Aujourd’hui encore, il n'existe
pas d’Etat national allemand unitaire. Il n’existait pas non
plus avant 1la premiére guerre mondiale et seul Hitler le
réalisa par l'annexion violente de 1’Autriche, qui avait été
dépouillée aprés la défaite de tous les territoires occupés
par des populations d'autres nationalités. Aprés la deuxiéme
guerre mondiale, les vainqueurs ont divisé 1'Allemagne en
trois Etats: 1'Allemagne de 1'Est, 1’Allemagne de 1’'Ouest et
1’Autriche. Mais tandis que de divers c8tés on parle d’'une
possible réunification des deux allemagnes, tous s’accordent
pour isoler 1la faible et petite Autriche."”

" Facteurs de race et de nation dans la théorie marxiste.
ed.Prométhée Bordiga."

4.4.2.3. LE MOUVEMENT OUVRIER EN AUTRICHE ET EN HONGRIE DE 1867 A
1889.
4.4.2.3.1 Epoque de la Premiére Internationale

Au cours des années 1860/70 1’industrie se concentre en
Bohéme du nord, en Moravie, en Styrie, en Basse~Autriche et dans les
grands centres urbains (Vienne, Budapest, Prague), bien que dans ces
derniers dominent encore relativement le petit atelier et le travail
qualifié d’artisans et de semi-artisans.

En 1867 est promulguée la loi d’Empire qui accorde dans toute
la Cisleithanie (de part et d’'autre de la lLeitha, affluent du Danube,
on trouve la Cisleithanie, aire autrichienne, plus industrialise, et
la Transleithanie, aire hongroise, plutét agricole) 1la liberté
d’association & condition que ces associations ne revétent pas un
caractére politique, de ligue ou autre...!

Les premiéres expressions du mouvement ouvrier en
cisleithanie , région la plus industrialisée , ne sont pas épargnées
par les mystifications nationalistes bourgeoises. En outre, plusieurs
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courants apparaissent, comparables & ceux qui avaient pris naissance
au sein du mouvement ouvrier allemand dans un premier temps Aprés

1848 (cf RIMC N°20).

L’AIT, clandestine A& cause de la législation anti-ouvriére,
s'implante dans un certain nombre de villes (Vienne, Prague,
Timisoara, Budapest, Bratislava, Liberec etc...). En 1867 se créent &
Vienne des cercles culturels ouvriers {Arbeiterbildungverein) inspirés
par A.Bebel et qui constituent un embryon de mouvement socialiste;
ils se développeront par la suite dans tout 1’Empire. lLes
revendications esgentielles des cercles ouvriers étaient les
suivantes: droit de —coalition, liberté de la presse, suffrage
universel direct. Certains ouvriers, enimateurs de ces cercles
adhérent individuellement & 1’AIT: le graveur J. Brusshaver qui édite
1’'Abeiterblatt, le typographe J. Pabst, le tanneur F.M. Badeer. En
septembre 1868, wun meeting ouvrier approuve un message destiné au
congrés de Bruxelles, et en mei 1869 il existe wune trentaine
d’adhérents a 1l’Internationale. Oberwinder, ancien lassalien, sera
délégué autrichien au congrés de Bale de 1869. A la méme époque, L.
Neumayer, J'éditeur de Wiener Neustdder Worchenblatt, entrera en
contact avec Marx a l'occasion du congrés d’Eisenach. Il participera
d’ailleurs au congrés de Bale. A partir de 1870 il édite Gleicheit,
organe de presse dans lequel il diffuse les positions de 1'AIT.

‘ La méme année se crée une section clandestine de 1'AIT & Liberec.
En Hongrie, le délégué de 1’AIT Hrabje était entré au conseil général
de Londres dés le 28 Aout 1865. Sous l’influence d’amis de Liebknecht
et de Bebel se crée en 1870 1'Association pour la formation des
ouvriers de Budapest. Les associations ouvriéres de Budapest
‘organisérent un meeting lors de la guerre franco-allemande exigeant la
neutralité des Habsbourg. Enfin ils exprimérent leur soutien & la
république en France contre les bonapartistes.

En Bohéme et en Moravie existaient de nombreuses organisations
ouvriéres ( plus de 200 entre 1869 et 1871 ), mais aucune section de
1’AIT, uniquement quelques adhésions individuelles (notamment J.S.
Martin). Le modéle de Schulze-Delitzsh allemand eut un grand succés et
se réalisa avec la caisse de crédit rural de Dr Kampelik. Le mouvement
tchéque connut les coopératives de productions, de consommation, et de
crédit avec le juriste Dr Ladislav Chleborad; en 1868, a4 Prague. Le
programme de Chleborad restait totalement englué dans 1la question
nationale tchéque:

" La classe ouvriére doit s’aider elle-méme. Nous
n’irons ni avec Schulze-Delitzsch, ni avec Lassalle, mais par
nos propres moyens, avec l’aide de la nation tchécoslave"”

C'est le principe de la "Selbsthilfe" (aide par soi-méme) qui
fut soutenu a Vienne par des socialistes autrichiens tel que Kessler,
et Max Menger. Chleborad publiait un journal en langue tchéque:
'Delnik' (L'Ouvrier) dans lequel le programme était ramené a la
question nationale : la situation du prolétariat ne pourrait
s’améliorer qu’une fois la question nationale réglée, d’ol pour lui la
nécessité de raliser un compromis possible avec la bougeoisie tchéque
contre la bourgeoisie allemande.

La méme mystification nationaliste-bourgeoise se développa au gsein du
mouvement ouvrier de DBasse-Autriche. D’autre part, les ouvriers
participent & d’autres mouvements nationalistes tchéques notamment
celui des Jeunes Tchéques dont la gauche comprend de nombreux leaders
ouvriers et entretient des rapport avec 1'AIT.

Mais 1’influence prédominante demeure celle du courant Lassalien,
surtout en Autriche et en Hongrie. Dans cette derniére, des éléments

‘
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qui avaient adhérés individuellement A 1'AIT ( S.Politzer, v.Kulfoldi,
A. Essel ,etc...) initiérent un processus de fusion des divers
courants, marxiste et lassalien principalement, en mai 1871, en phase

avec le processus qui, en Allemagne, conduisit & la création du SPD &

Gotha en 1875.
Ln classe ouvridre avait mené dnna Loules ces annéea-la  de dures

juttes pour 1l'obtention du droit de coalition (acquis en 1869). De
méme la lutte pour le suffrage universel se heurta a la répression,
avec l’arrestation des principaux militants a la suite de la

manifestation devant le Reichsrat de Vienne en Décembre 1869 qui avait
réuni plus de 20 00O personnes { condamnations 4 de lourdes peines de
prison pour haute trahison).

4.4.2.3.2. Formation du parti ouvrier et Opportunisme.

La social-démocratie autrichienne connaltra trés tét le développement

d’un fort courant opportuniste (1871) sur les deux principales
questions du mouvement ouvrier dans 1’Empire: 1la question des
nationalités, et celle de la démocratie, notamment du suffrage

universel. Nous allons voir comment d’une part cet opportunisme ira se
renforgcant Jjusqu'en 1914, époque de la trahison ouverte, malgré les
mises au pas réguliéres sous 1a poussée de la classe ouvriére et des
&léments révolutionnaires, d’autre part ce méme courant bourgeois dans
le mouvement ouvrier suscitera une réaction de type anarchiste qui
dialectiquement ravivera le nationalisme bourgeois.

Les premiéres manifestations de 1'opportunisme eurent pour leader
1’ex-lassalien Oberwinder. Ce dernier préconisait 1’alliance de la
classe ouvriére avec 8sa bourgeoisie en prétextant de 1’immaturité des

conditions autrichiennes et de la faiblesse de la classe ouvriére: de
ce fait il fallait d’aprés Oberw;nder appuyer la bqurgeoisie
progressiste dans sa téche de développement du capitalisme.

Pratiquement, cette tendance abandonna méme la lutte pour le suffrage
universel en soutenant un projet ministériel de réforme électorale
{projet du ministre Auersperg). De plus Oberwinder s'avérait, tout
comme les libéraux de Vienne, pro-germanique et anti-slave. En
réaction & ces déviations opportunistes une tendance radicale émergea
en affirmant une ferme volonté d’unifier le mouvement ouvrier sur des
principes internationalistes avec la création d’un parti ouvrier
social-démocrate pour tout 1'Empire, regroupant les ouvriers de toutes
langues et de toutes races. Le mouvement réel imposait la constitution
d'un parti ouvrier, vérifiant ainsi les positions communistes aprés
1871 sur la nécessité de renforcer le parti ouvrier dans chaque pays
afin de préparer le prolétariat & combattre sa propre bourgeoisie - et
par la-méme & renforcer le programme communiste, condition
indispensable a la reformation d’une internationale sur des bases plus
pures et plus solides. Tout comme en Allemagne, 1l'unification des
tendances social-démocrates en un seul parti fut poussée, malgré la
division entre néo-lassaliens et marxistes,par le mouvement de la
classe. Ceci, d’autant plus que le gouvernement ultra-réactionnaire
renforgait la répression a ls faveur de la crise de 1873 (succédant au
Krach boursier de Vienne la méme année). Ce sont les groupes et les
associations ouvriéres elles-mémes qui prirent 1'initiative dans la
préparation d'un congrés d'unification. Comme A Gotha un an plus tard,
les tendances opportunistes (lassnliens A la Oberwinder) et
révolutionnaires ( Marxistes comme Scheu) s'affronteront, lors de ce
congrés qui se tint a Neudorlf en Avril 1874, mettant aux prises
programme communiste et influence bourgeoise au gsein du mouvement
ouvrier. Le congreés tenu clandestinement réunissait 74 délégués et
représentait 25000 ouvriers de la partie cisleithaniéne de 1'Enmpire,
ce qui n'était pas négligeable compte tenu des difficultés dues &



1'Etal. policier et & la période historique de contre-révolution. Mais
l’analogie avec 1’Allemagne, bien qu'approximative, se vérifie aussi
dans ce cas (cf.RIMC n°2). Scheu, représentant l'aile révolutionnaire
fit adopter dans la droite ligne du programme d’Eisenach les positions
prngrnmmatiqués suivantes: lutte pour le suffrage universel, liberté
de preasse ot droit de conlition, établissement d’une armée du peuple,
séparation de 1'église et de 1’Etat, lutte pour la diminution du temps
de travail,suppression des impSts indirects, enseignement primsaire
obligatoire... Ce programme comportait en outre certaines concessions
aux lassaliens comme la création de coopératives d’Etat et d'autres
points de la méme veine...

A partir du Congrés de Neudorlf, la social-démocratie
autrichienne acquiert une certaine indépendance vis-d-vis de
1’Allemagne, d’autant plus que la perspective de la grande Allemsagne
semble dépassée. .

Les concessions faites A 1'opportunisme au congrés de Neudorlf
ne tarderont pas A manifester leurs effets délétéres sur la Jjeune
social-démocratie autrichienne. Alors que ce congrés avait proclamé le
droit des peuples a disposer d'eux-mémes et manifesté la volonté de
créer un parti englobant les prolétaires de toutes les nationalités de
1’Empire, la porte laissée entr’ouverte a l'’opportunisme sera poussée
un peu plus lors du congrés de Wiener~Neustadt en 1876. Le psarti
ouvrier autrichien, afin de rallier les éléments opportunistes,
partisans d'Oberwinder, n’invita pas les sociaux-démocrates slaves de
1’Fmpire. Ainsi, l'internationalisme prolétarien était momentanément
sacrifié au profit de 1'unité & tout prix avec les opportunistes, ce
qui manifestait clairement que ce méme opportunisme gangrénait le
parti sautrichien.

L’année suivante,en 1877, au congreés d'Atzgersdorf, le siege du
comité central fut transporté & Reichenberg, ce qui constituait un pas
vers les ouvriers tchéques (création en 1878 d’une administration
autonome des groupes ouvriers tchéques au sein du parti). Le comité
central sera ramené finalement en Autriche & Graz pour échapper A la
répression policiére, en 1880.

Dans les années 1880, on assiste & une nouvelle scission dans
la social-démocratie dutrichienne, entre tendance "radicale"”
(influencée par 1’anarchisme avec Josef Peukert) et tendance modérée
inspirée par Kautsky. La scission eut lieu en 1882 au congrés de Briinn
dont le programme fut rédigé per Kesutsky et auquel les anarchistes ne

participérent pas. Les anarchistes s'opposaient a la lutte "pour le
suffrage universel et préconisaient le terrorisme. Suite sux attentats
terroristes, 1'état de siége fut proclamé en Janvier . 1884, et

maintenu Jjusqu'en 1891. Toutefois certaines tendances qui avaient
suivi les anarchistes en 1882 rejoignirent la tendance dite modérée a
la conférence de Salzbourg en 1884 & laquelle participaient des
sociaux démocrates allemands et notamment Kautsky,Bebel et Liebknecht.
L’unité du parti ouvrier social-démocrate se réalisera définitivement
au congrés d’Hainfeld en 1888, consacrant la défaite des anarchistes.

Un certain nombre de points programmatiques furent réaffirmés:
nécgssité de la lutte de classe, tendance historique a la
paupérisation, nécessité du passage au socialisme ( congu comme

collectivisation de 1'économie), utilisation du parlementarisme comme
moyen d’action possible parmi d’autres. Sur le plan tanctique, on avait
: lutle pour lmposer des limites A l'exploitatlon de In force de
travail ( suppression du travail de nuit, du travail des enfants de
moins de 14 8ns et des femmes dans certains emplois, repos
hebdomadairé, inspection du travail etc...), suppression des mesures
d’exception, liberté de presse et de réunion, indépendance des
tribunaux et suffrage universel direct.

Aprés 1888, on peut considérer que, indépendamment de la question
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des nationalités qui la ronge, la socinl-démocratie austro-hongroise o
réalisé 1'unité du parti ouvrier. C'eat ce qu’éerivail alors Adler &

Engels:

Nous sommes élevés de 1'état de secte ou de horde
tapageuse & celui d'un parti que 1'on eat bien contraint de
reconnaitre et avec lequel il faut maintenant compter."”

(lettre de 1891)

Ce parti se renforcern sous ln poussce de luttes prolétariennes:
de 1888 a 1889 gréves auccessives des briqueLiers,des trominots et des
mineurs; en 1890 grand succés jors du premier Mai malgré les
déploiements policiers, qui débouche sur le non-renouvellement de
1'Etat d'exception en 1891. En 1892 le mouvement syndical prend un
nouvel essor. Face & ce renforcement inexorable du mouvement ouvrier,
on voit surgir un groupe fabien a Vienne, sur le modéle anglais, signe
que la bourgeoisie ne peut plus s'opposer au parti ouvrier avec les
seules forces de ja répression, mais qu’elle tente d’attirer les
prolétaires dans les filets du gsocialisme bourgeois. Ce phénoméne de
renforcement des partis ouvriers, de regain de luttes prolétariennes
et les tentatives de la bourgeoisie pour Yy parer sont d’ailleurs
internationales, et nous verrons ultérieurement, avec le chapitre sur
la Deuxiéme Internationale, quels peuvent atre les enseignements de
cette époque, sur 1'opportunisme, le réformisme et le révisionnisme.

A partir de 1892, le parti ouvrier va orienter son activité
principale dans 1a lutte pour le suffrage universel. Des gréves de
masses et des manifestations viennent appuyer un peu partout dans
1'Empire 1’orientation du parti. Cette vague aboutit en Aout 1893 a
décider 1la greéve générale comme moyen d'action politique pour
] 'aqbtention du suffrage universel.

Celui-ci est quasiment acquis en 1895, mais son obtention totale et
définitive ne date que de 1907. -

En fait, 1’opportunisme des dirigeants se révéle a cette époque comme
un fait déja profondemment enraciné. Devant un mouvement de masse le
ministre Taffe est sur le point de concéder le droit de vote, mais
face & 1'opposition des partis bourgeois, il démissionne; Adler
craignant toute action radicale et illégale du prolétariat adoptera la
voie de la temporisation: il appellers & rejeter la gréve générale &
la grande indignation des militants; au congrés de Vienne en 1894 il
sera accusé de trahison par des éléments de gauche. L'aboutissement de
cette politique opportuniste se dévoilera comme 1'expression d'un
légalisme socialiste qui a jeté par dessus bord toute préparation et
toute praxis révolutionnaire: le programme de Hainfeld sera révisé
lors du congrés de 1901. Le parlementarisme devient 1l’unique moyen
d’action politique de la classe par opposition & la gréve de masse a
utiliser en dernier recours, c'est & dire aux calendes grecques.

Nous avons rappelé au cours de ce travail sur 1’histoire du
mouvement ouvrier quelles étaient les positions authentiques des
communistes sur la question du suffrage universel et la tactique &
adopter, en Angleterre, en Allemagne et en France & cette époque (cf

RIMC N° 2-3-4-5) . La position de Marx et d’Engels & ce sujet a
toujours été parfaitement limpide et peut se résumer d’'une maniére
lapidaire: lutte parlementaire et préparation a 1a Jutte

récolutionnaire sont inséparsbles. (cf. RIMC N'2)
4.4.2.3.3. La question nationale.

Au congrés d'ilainfeld, lea question des nationslités fut noyée dans de
grandes généralités sur 1'internationalisme. Nous avons vu que dés
1872 cette question fut posée par le mouvement réel de la claase.
L’existence de nationalités opprimées au sein de 1’Empire avait
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constitué dé&s le départ un obstacle majeur nu développement du parti
ouvrier. Si celui-ci parvint toutefois & se développer sans
résoudre ce probléme, il n’en demeure pas moins qu'il devait se
reposer au mouvement, & chaque étape importante de sa progression en
des termes toujours plus exacerbés. C’est surtout s&utour de cette
question, que 1'opportunisme allait déployer tous aes  talents de
collaborateur de classe. Les chefs opportunistes autrichiens se firent
les champions du social-impérialisme en ce qui concerne tant la
pratique que la théorie. Len Mencheviks et bien d'autres prenaient
pour modéles les écrits de Bauer dans 1leur polémique avec les
Bolcheviks sur la question nationale (tout ceci sersa traité plus
précisément dans des théses ultérieures. Adler voulait a tout prix
conserver le cadre de 1'Empire et Bauer lui fournit tous les arguments
pour sa défense dans son ouvrage ‘La question des nationalités et la
social-démocratie. Dans celui-ci, Bauer en venait & défendre 1'idée
"hautement socisliste" que le cadre national ne disparaitrait pas,

méme dans le plein communisme.

Au mot d’ordre du droit des nations & disposer d’'elles-mémes, Bauer
opposait 1'autonomie culturelle des peuples, ce qui, bien évidemment,
laissait intact 1’édifice de 1’Empire. Adler, reconnaissant
ouvertement que sa tendance cherchait & sauvegarder 1’Autriche par
tous les moyens, dira: " Si l'Autriche doit périr,ce sera de la faute
de 1la classe dirigeante, 1la classe ouvriére n'en est pas co-
responsable."”

Cette pourriture opportuniste autrichienne n’est pas produite sur un
terrain purement mational, mais est le fruit méme d’une cause qui
aboutit A& corrompre partout le mouvement international et préparer sa
faillite de 1914: l'intégration momentanée du prolétariat grfce A
1’augmentation du salalire réel et un renforcement exceptionnel des
moyens de domination du prolétariat, ainsi que 1'illusion suscitée
par 1’éloignement temporsire de crises graves. I1 est d'ailleurs
significatif que le méme Adler ait fait supprimer du programme
d’Hainfeld au cours du congrés de 1901 la formulation de principe sur
la tendence & la paupérisation des masses ouvriéres. La seule
caractéristique nationale de cet opportunisme a consisté & fournir
tout l’arsenal théorique pour la révision des principes concernant la

question nationale.

Engels prévoyait que cet Empire multinational s'écroulerait dés que
le tsarisme tomberait, car il n’était qu'une survivance réactionnaire
de 1la vieille Seinte Alliance. Or, voici ce qu’écrivait Engels en

1888:

"Renverser le tsarisme et anéantir avec ce cauchemar qui
pése sur toute 1’Europe est & nos yeux la condition premiére
de 1'émancipation des nations de 1’Europe  centrale et
orientale. Dés lors que le tsarisme est renversé, nous
assigterons a l’effondrement de cette puissance funeste,
représentée par Bismarck, celle-ci étant alors privée de son
soutien principal., L’'Autriche se désagrégera, étant donné
qu'elle perdra la seule justification de l'’existence, &
savoir empdcher de par sn seule existence le tsarisme de
s'incorporer les nnlions éparpillées des Carpathes et des
Balkans; la Pologne sera restaurée; la petite Russie pourra
choisjir librement ses liens politiques; les Roumsins, les
Magyars et Jles Slaves du sud, libres de toute immixtion
étrangére, pourront régler entre eux leurs affaires et leurs
problémes frontaliers; enfin la noble nation des Grands-~
Russiens ne fera plus une chasse insensée & ses conquétes qui
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ne profitent qu'nu tsarisme, mais nccomplira son authentique
civilisatrice en Asie et, en liaison avec 1'0Ouest,

mission
elle développera ses capacités intellectuelles
impressionnantes, 8u lieu de livrer au travail forcé et &
1’échafaud les meilleurs de ses fils.

{...) 8i demnin le despotisme a'effondrail. A Petersbours,
aprés-demain i1 n’y aurait plus d'Autriche-llongrie en
Rurope."

(Engels: Les tGches du parti ouvrier en Europe Orientale.
La Russie ; 10/18 p.228/229.)

Nous voyons que les communistes, loin de vouloir sauver le cadre
hybride de 1’Empire multinationsal austro-hongrois, prévoyaient son
éclatement et reliaient la solution des diverses questions nationales
d’'Burope centrale: 1* au renversement du tearisme, 2° & 1'écroulement
de 1'Autriche-Hongrie 3* & 1la chute de 1la Prusse; bref, & la
disparition de la vieille sainte-alliance qui avait dirigé toutes les
contre-révolutions depuis 1792!

La prévision du parti communiste historique s'est totalement
vérifiée, avec la révolution de 1917. Et ceci démontre une fois de
plus ce que nous ne cessons de rabAcher: le parti est un organe

de prévision.
o0o

(1) En gradualiste décidément indécrottable, le cCi,
notamment dans sa brochure "Nation ou classe", ne voit dans
la stratégie du parti vis-a-vis des guerres nationales que le
c6té progressif bourgeois. Il en tire la conclusion que la
révolution communiste n'était pas possible avant 1914! Alors
que Marx et Engels, comme nous }'avons vu, attendaient de ces
guerres une issue favorable pour la révolution communiste,
lorsqu’elles ne rentraient pas directement dans le schéma
stratégique de la révolution internationale. Pour le CCI
révolutions bourgeoises et prolétariennes ne s’entrecroisent
pas dans 1’'espace et le temps, elles ne peuvent que se
succéder..+ Adieu dislectique! Si d’ailleurs il avait fallu
attendre que le cycle des révolutions nationales bourgeoises
soit cldt dans le monde pour que la révolution communiste
passe & 1'ordre du jour nous aurions été smenés bien apres
1914, les trois quarts de la planéte n'ayant accédé au  stade
national bourgeois qu'au XX* siécle (Chine, Inde etc.)



