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21.6. BATAILLES POUR LE PARTI : LES ORIGINES

DE LA LIGUE DES COMMUNISTES.

2.1.6.1. C'est du gigantesque effort mené par le prolétariat euro-
péen tout au long des années de sa formation, que 1'école histori-
que du communisme révolutionnaire a pu tirer la lumineuse conclu-
sion selon laquelle

"Le processus historique d'émancipation du prolétariat

et d'établissement d'un nouvel ordre social découle de
l'existence de la lutte des classes. Toute lutte des
classes est une lutte politique, c'est-a-dire qu'elle
tend & se transformer en une lutte pour la conquéte du
pouvoir politique et pour la direction d'un nouvel
organisme étatique. Par conséquent, l'organe qui conduit
la lutte de classe 3a sa victoire finale est le parti
politique de classe, seul instrument possible d'insurrec-
tion révolutionnaire d'abord et de gouvernement ensuite."

(Théses de Lyon - 1926) (1)

Comme nous le verrons dans la suite de ce travail, la possibi-
lité d'un parti véritablement communiste ne sera donnée qu'a la
suite d'une longue bataille pour la victoire des principes commu-
nistes, bataille menée par 1l'avant-garde communiste du prolétariat
au sein de toutes les expressions et tendances que la situation
historique de la classe prolétarienne produit dans un premier temps.

Mais ce que cette situation matérielle du prolétariat produit
de fagon spontanée ("le parti surgit naturellement du sol de la
société moderne"- Marx), c'est 1'absolue nécessité de son regrou-
pement en des organisations qui expriment toujours plus précisément
ses buts et ses objectifs révolutionnaires.

"La lutte est d'abord engagée par des ouvriers isolés,
ensuite par les ouvriers d'une méme fabrique, enfin par
les ouvriers d'une méme branche d'industrie, dans une
méme localité, contre le bourgeois qui les exploite direc-
tement (...)

A ce stade, les ouvriers forment une masse disséminée

a travers le pays et atomisée par al concurrence. S'il
arrive que les ouvriers se soutiennent dans une action
de masse, ce n'est pas la encore le résultat de leur
propre union, mais de celle de la bourgeoisie qui, pour
atteindre ses fins politiques propres, doit mettre en
branle le prolétariat tout entier, et qui posséde encore

(1) Cf. Aussi Marx & Weydemeyer, 5 Mars 1852

" Ce que j'ai apporté de nouveau c'est

1°/ De démontrer que 1'existence des classes n'est liée qu'a des
phases historiques déterminées du développement de la production;
2°/ que la lutte des classes méne nécessairement a la dictature du

rolétariat.
397 que cette dictature elle-méme ne représente qu'une transition

vers 1'abolition de toutes les classes et vers une société sans
classes."
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provisoirement le pouvoir de le faire (...)
Or, avec le développement de 1'industrie, le prolétariat
ne fait pas que s'accroitre en nombre; il est concentré
en masses plus importantes; sa force augmente et il en
prend mieux conscience (...)
Les ouvriers commencent a former des coalitions contre
les bourgeois; ils s'unissent pour défendre leurs salaires.
I1s vont jusqu'a former des associations permanentes
pour &tre préts en vue de soulévements éventuels. Ca et
la, la lutte éclate en émeutes.
De temps A autres, les ouvriers triomphent; mais c'est
un triomphe éphémére. Le véritable résultat de leurs
luttes est moins le succés immédiat que 1l'union de plus
en plus large des travailleurs.
Cette union est favorisée par 1'accroissement des moyens
de communication qui sont créés par une grande industrie
et qui font entrer en relation les ouvriers de localités
différentes. Or, il suffit de cette prise de contact
pour centraliser les nombreuses luttes locales de méme
caractére en une lutte nationale, pour en faire une lutte
de classes. Mais toute lutte de classes est une lutte
politique, et 1'union que les bourgeois du moyen-age
mettaient des siécles a établir, avec leurs chemins
vicinaux, les prolétaires modernes la réalisent en
quelques jours grice aux chemins de fer.

Cette organisation des prolétaires en classe, et donc
en parti politique, est sans cesse de nouveau détruite
par la concurrence que se font les ouvriers entre eux.
Mais elle renait toujours, et toujours plus forte, plus
ferme, plus puissante."

(Manifeste du Parti communiste)

2.1.6.2. Méme si le conflit entre les classes est permanent dans
1a société et s'exprime sous des formes le splus diverses, depuis
les formes les plus insignifiantes de la protestation, jusqu'a
1'émeute, tout au long du cycle d'une forme de production, la lutte
des classes, au sens strict, c'est-a-dire la lutte politique de
classes, n'éclate, elle, qu'en de rares moments, lorsque les pro-
tagonistes s'affrontent directement pour la possession du pouvoir
politique. Le prolétariat ne lutte vraiment comme classe que quand
il est organisé en parti politique, c'est-a-dire lorsqu'il a pris
conscience de sa mission historique par la médiation d'un organe
capable de diriger sa lutte. L'identité matérielle qui unifie le
prolétariat comme "classe en soi" (c'est-a-dire sa place identique
au sein des rapports de production), devient alors aussi identité
historique et politique, celle de la "classe en soi et pour soi"
qui se dresse contre les autres classes de la société.

"Les différents individus ne constituent une classe que
dans la mesure ou ils doivent mener une lutte commune
contre une autre classe."

(Marx-Engels. Idéologie Allemande)

2.1.6.3. Outre le chartisme, qui fut, sur le plan national, 1'
expression du mouvement d'organisation politique du prolétariat
anglais, le mouvement ouvrier européen a connu, a la suite de la
révolution de 1830, de nombreuses tentatives d'organisation, a
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1'initiative des révolutionnaires francais., et surtout allemands.
Leur dispersion et leur dissémination a 1'étranger permettaient
aux ouvriers de tous le spays de se mettre en contact avec ce
prolétariat a "carrure athlétique".

La encore, c'est a la suite du mouvement impulsé par la révo-
lution de 1%30-31 en Allemagne que les ouvriers allemands les plus
politisés s'éxilérent dans d'autres pays européens, notamment a
Paris et en Angleterre, phénoméne renforcé par 1'émigration écono-
mique qui jetait de nombreux artisans et pavsans allemands sur
les routes d'Europe.

Ce sont eux qui fondérent 4 Paris "L'Association patriotique
allemande", puis en 1834 la Ligue des proscrits, a caractere de
société secréte.

81 ces noyaux initiaux f(ainsi que ceux formés par les prolétaires
frangais) tenaient plus de la secte que du parti de classe moderne,
c'est tout de méme A partir d'eux principalement, que s'effectua,

a travers scissions et regroupements le nécessaire mouvement d'
éclaircissement et d'épuration qui méne la fraction la plus avancée
du prolétariat 4 la conscience de la nécessité de foncer un parti
de classe. A travers une intense activité de réflexion théorique,
leur activité d'organisation, et un dense réseau de contacts

entre révolutionnaires de tous le spays, ces petits groupes se
rapprochaient toujours plus du moment ot ils seraient aptes a
fonder une organisation capable de saisir et d'affirmer les secrets
de l'activité révolutionnaire du prolétariat.

En 1836, une scission de la Ligue des proscrits donne naissance
a la Ligue des Justes qui abandonne les théses bornées de la Ligue
des proscrits, qui défendait le projet d'une société égalitaire
basée sur la petite propriété privée.

"La nouvelle association (...} eut un développement rela-
tivement rapide. A l'origine, c'était un rejeton allemand
du communisme ouvrier frangais, inspiré de réminiscences
de Babeuf, qui se développait a cette époque méme a Paris;
la Communauté des biens était réclamée comme une consé-
quence nécessaire de 1'égalité. Les buts étaient ceux

des sociétés parisiennes secrétes d'alors : partie mi-
association de propagande, partie mi-conjuration, Paris
restant cependant toujours le centre le d'action révolu-
tionnaire, bien que 1'on ne se défendit nullement de
fomenter a 1l'occasion des troubles en Allemagne. Mais,
comme Paris restait le champ de bataille décisif, 1!
Association n'était alors, en fait, que la section alle-
mande des sociétés secrétes frangaises, surtout de la
Société des Saisons, fondée par Blanqui et Barbés,avec
laquelle elle était en relations étroites."

(Engels. Quelques mots sur 1l'histoire de la Ligue des
communistes)

2.1.6.4. En revendiquant la communauté des biens -formule vague
que les communistes remplaceront par abolition de la propriété
privée - comme base matérielle de "1'égalité", la 1lgue des Justes
s'inscrivait dans la déja vieille tradition communiste.

Mais ce faisant la Ligue, plus qu'elle n'exprime le communisme
moderne, se rattache encore au communisme d'inspiration religieuse,
entaché d'utopisme, qui attend la réalisation de la communauté par
le moyen de la fraternité universelle. Dans la mesure ol cette
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théorie. produite par les conditions de son époque est réellement
l'expression du prolétariat de ce temps, elle trouve en WEITLING
son principal théoricien.

Ce dernier, proche de Babeuf et du jeune Blanqui, comprend la
nécessité du communisme et d'une révolution violente pour 1'établir.
Mais il n'individualise pas le prolétariat , en tant que tel comme
protagoniste de cette révolution. Il place a la téte de 1'humanité
souffrante une minorité résolue qui se chargera de faire tomber
les obstacles a la réalisation de la société future. Malgré tout,
avec toutes ses faiblesse,s toutes les illusions qu'il nourrit,
un Weitling incarne tellement bien le formidable enjeu révolution-
naire de 1'ére capitaliste, que Marx écrivait A son sujet

"Ou la bourgeoisie, ses philosophes et savants compris,
peut-elle nous présenter une oeuvre semblable aux
"garanties " de Weitling concernant 1'émancipation de

la bourgeoisie, 1'émancipation politique ? Si 1'on compare
la médiocrité insipide et timorée de la littérature politi-
ue allemande avec ce début littéraire immense et éclatant
des ouvriers allemands, si 1'on compare les bottes de

sept lieues du prolétariat encore enfant avec les souliers
minuscules et éculés de la bourgeoisie allemande, on peut
prophétiser que la Cendrillon allemande prendra des pro-
portions athlétiques."

(Marx. 1844)

Ce que signifie un Weitling, c'est que le prolétariat, méme a
travers 1'illusion messianiste,a déja saisi qu'il était la classe
révolutionnaire de la société, et que ce faisant il a déja remporté
une victoire immense sur la bourgeoisie qui désormais épouvantée
par la menace de ce géant, accélérera son évolution vers le conser-
vatisme et la réaction sociale.

Mais une fois révélé a la conscience de lui-méme, le prolétariat
était lancé sur un chemin oit il devrait bientdt se débarrasser de
toutes les formes religieuses, utopiques, humanistes de cette cons-
cience pour exprimer son opposition au monde bourgeois sous sa
forme la plus pure. Dans ce mouvement, ou bien il entrainait avec
lui les Weitling, ou bien ceux-ci s'accrochaient a leurs conceptions
au point de devenir des contre-révolutionnaires. L'histoire du
prolétariat est pleine de "grands hommes" qui ont préféré périr
avec leurs chiméres plutdét que d'évoluer avec le mouvement.

Pour pouvoir constituer son parti de classe, le prolétariat avait
besoin d'un autre corpus programmatique que celui établi par
Weitling dans son ouvrage : "L'Humanité telle qu'elle est, telle
qu'elle devrait étre". Il reviendra au "Manifeste du Parti Commu-
niste" de creuser le tombeau de tout le romantisme, le déisme et
1'humanisme antérieurs.

2.1.6.5. Le mouvement ouvrier francais, de son coté avait produit
avec la "Société des Familles" fondée en 1834, puis la "Société
des Saisons" , des sociétés secrétes qui se fixaient comme but le
renversement de 1'ordre existant 4 1'aide de conspirations suivies
d'une dicature assurée par un petit groupe d'hommes appuyé sur le
peuple en armes.

La défaite de 1l'insurrection de 1830, entreprise typique des
sociétés secrétes ouvriéres d'alors, eut comme résultat de dissé-
miner encore plus les forces révolutionnaires existantes. Exilés,
les révolutionnaires entraient en contacts avec d'autres milieux,
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d'autres conditions de vie, plus ou moins ¢évolués, plus ou moins
aptes a fournir une expression radicale de la lutte prolétarienne.
En France, la section de la 1Tgue des Justes était dominée par la
tradition utopiste et celle du communisme de Babeuf, reprise par
Blanqui.

En Suisse, les conditions sociales arriérés empéchaient que se
fasse jour une compréhension claire des objectifs de la 1lutte
prolétarienne. C'est la que s'enracinera le communisme de Weitling.

En Angleterre, au contraire, les memebres de la Ligue furent
mis en contacts avec une forte classe ouvriére industrielle,trempée
par la tradition d'un mouvement ouvrier autonome {chartisme).
Les conditions méme de 1'exercice d'une activité politique (liberté

de la presse, démocratie politique ...) permettaient que se produise
un échange fructueux entre toutes les composantes du mouvement
ouvrier international présentes en Angleterre : chartistes et

owenistes, artisants allemands, blanquistes francais
exilés, démocrates polonais et italiens, révolutionnaires belges
etc...

2.1.6.6. Les exilés allemands 4 Londres profitérent de la liberté
d'association et de réunion pour fonder une nouvelle société

"Dés le 7 Février 1840, ils fondérent 1'Association
publique des ouvriers allemands pour la propagation de
I'instruction, société qui existe encore aujourd'hui.
Cette société servit a la Ligue de terrain de recutement
de nouveaux membres. Et les communistes étant comme
toujours, les membres les plus actifs et les plus intel-
ligents de 1'Association, 1l va de soi que toute la direc-
tion fut entre les mains de la Ligue, qui eut bientdt
plusieurs communes ou comme on disait alors, "ateliers"

4 Londres. On suivit la méme tactique, si nette et si
précise, en Suisse et ailleurs. Partout ou l'on pouvait
fonder des associations ouvriéres, on les utilisait de

la méme fagon. Dans les pays ou les lois n'autorisaient
pas ces créations, on fréquentait les sociétés de gymnas-
tique, de chant etc... La liaison était en majeure partie
maintenue par les membres qui allaient et venaient conti-
nuellement et qui, en cas de besoin, remplissaient le
roéle d'émissaires. Dans les deux sens, la Ligue fut
grandement soutenue par la sagesse des gouvernements qui,
en expulsant tout ouvrier indésirable - et, neuf fois sur
dix, celui-ci faisait partie de 1'association - le trans-
formaient en émissaires."

(Engels. Quelques mots....)

2.1.6.7. C'est donc en Angleterre que la LIgue des Justes rencon-
trait le terrain le plus favorable 34 l1'extension de son activité.
Elle y subit notamment l'influence de J.HARNEY, leader de 1'aile
gauche chartiste (cf. CouC N°16, théses 2.1.4 et suivantes) qui
était beaucoup plus avancée que la Ligue sur la question de la
prise du pouvoir, des objectifs immédiats du prolétariat etc..

Immergé dans le creuset révolutionnaire Londonien, le centre
de la Ligue voyait s'élargir son horizon et comme le dit Engels,
"d'allemande qu'elle était, la lIgue se transforma peu a peu en
Ligue Internationale." (id. p.15)



7

Mais par rapport a la montéec de la vague révolutionnaire qui
s'amorce au début des années 1840, le contenu théorique de la
Ligue des Justes n'était pas a la hauteur. Elle rencontrait ses
limites d'abord dans les conditions historiques générales de 1'
époque et plus précisément dans les conditions d'existence du
prolétariat d'alors. Celui-ci. a part dans certains secteurs de 1'
industrie anglaise, était encore largement composé d'artisans qui
n'avaient pas pour seule perspective historique celle de tomber
définitivement dans le prolétariat, mais pouvaient encore éspérer
s'élever a4 la condition de petit patron. Les membres allemands de
la Ligue des Justes faisaient tous partie de cette couche du prolé-
tariat exploitée par de petits patrons, non concentrée, non unifiée
par le mouvement méme du capital, et que leurs conditions de vie
et de travail rendaient victimes de préjugés petit-bourgeois et
d'idées héritées des anciennes corporations.

Mais, comme bien souvent dans 1'histoire, toute époque en mouve-
ment produit les hommes capables d'anticiper sur celui-ci et de se
projeter au-dela de leur condition immédiate. En cela, ces hommes
étaient des géants , sans les épaules desquels les prolétaires comm-
unistes des générations ultérieures n'auraient pas pu se hisser a
la hauteur de leurs tiches historiques.

"Et ce qui leur fait le plus grand honneur, c'est que,
eux, qui n'étaient pas encore de sprolétaires dans toute
l'acception du terme, qui ne constituaient qu'un élément
complémentaire de la petite-bourgeocisie, mais en train
d'évoluer vers le prolétariat moderne, sans étre toute-
fois en opposition directe avec la bourgeoisie, c'est-
a-dire le grand capital, c'est que ces artisans furent
capables d'anticiper instinctivement leur développement
futur et de se constituer, bien que ce ne fut pas encore
avec une pleine conscience, en parti du prolétariat.

Mais 1]l était également inévitable que leurs vieux préju-
gés d'artisans vinssent 4 tout instant leur donner un
croc-en-jambe, dés qu'il s'agissait de critiquer par le
détail la société existante, c'est-a-dire d'étudier les
faits économiques. Et je ne crois pas qu'a cette date

la Ligue ait compté un seul adhérent ayant jamais 1lu

un traité d'économie. Mais cela n'avait pas grande impor-
tance. Pour le moment 1'égalité, la fraternité et 1la
justice suffisaient a faire franchir tout obstacle

théorique." (idem p.17)

2.1.6.8. Ce mouvement de constitution de la classe en parti ne

peut pas étre compris en faisant abstraction de l'activité déployée
par une fraction des communistes pour éclaircir et systématiser

les fondements théoriques du mouvement, pour forger les bases du
programme communiste. Ces deux aspects (organisation et théorie,
parti et programme) expriment les deux besoins vitaux que le jeune
prolétariat est en train de se découvrir. Par la suite, les deux
termes ne sauront étre séparés, mais ce qui se déroule dans la
décennie de 1840, c'est al jonction de ces deux phénoménes, profon-
dément a 1'oeuvre au sein de la classe prolétarienne.

Dans la mesure ou 1'influence d'un Weitling (qui a une époque
avait joué le rdle de théoricien du prolétariat allemand), s'
épuisait parcequ'elle ne correspondait plus du tout aux besoins
et aux conditions sociales de 1'époque, il était normal que le
prolétariat, en méme temps qu'il rejettait les théses de Weitling
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comme insuffisantes, se tournit vers d'autres formulations plus
strictes, d'autres compréhensions plus riches. C'est au cours de
ce mouvement que le preolétariat allait étre amené a rencontrer
ce que la critique de la philosophie produisait de plus radical,

de plus achevé : Feuerbach. Marx et Engels...
2.1.6.9. Le mouvement ouvrier de la premiére moitié du XIX° siécle
exprimait, méme grossi¢rement, |'aspiration au communisme. La

pensée communiste critique qui était en train de s'affranchir

des résidus de la pensée bourgeoise ne pouvait pas ne pas trouver
en ce mouvement a la fois son fondement et sa justification.

La critique du monde existant, en rencontrant le prolétariat ne
puvait que devenir communiste, et en retour fournir a ce communisme
en actes au sein du mouvement prolétarien son corpus théorique.

En Allemagne, c'est sur le plan de la philosophie que s'effectue
la critique principale. Strauss avec sa "Vie de Jésus", puis
Feuerbach, expriment une critique de la religion qui va bien au-
dela d'une simple affirmation de 1'athéisme, mais remet au premier
plan de la nature et de 1'histoire le seul élément qui produise
lui-méme sa propre histoire : 1'homme.

Seulement, ils ne peuvent pas encore découvrir que la classe
qui incarne cet homme c'est le prolétariat. Pour que la critique
s'ancre dans la réalité (1'idée doit tendre vers la réalité et la
réalité vers 1'idée, dit Marx), c'est-a-dire pour qu'elle recon-
naisse dans le prolétariat (et non dans la "masse" abstraite des
jeunes hégeliens) 1'étre qui la fonde comme critique révolution-
naire, il fallait que naisse la critique sans barriéres, qui ne
s'arréte pas a4 un moment de la réalité, mais les embrasse tous
dans leur enchainement jusqu'a remonter au lieu ol se dénouent
les secrets du monde moderne, au coeur de la production capitaliste:
critique de 1'économie politique.

C'est ce chemin qu'entament, chacun de leur coté, Marx et
Engels au début des années 1840.

"La théorie de 1'évolution universelle de la raison et
de son rdle se trouve dans le systéme de Hegel qui
termine 1'oeuvre des philosophes francais et des révolu-
tionnaires bourgeois. De plus, lorsque le jeune Marx
apparait sur la scéne politique, le prolétariat s'est
accru numériquement et sa puissance dans la société
s'est renforcée. C'est de 1'observation de la lutte

du prolétariat que nait chez Marx et Engels 1'idée que
la solution illuministe n'est pas la vraie, la réelle,
en méme temps qu'ils voient ol celle-ci se trouve

dans la lutte du prolétariat. Tls se rendent compte
qu'on ne eut résoudre théoriquement la question de 1'
émancipation de 1'humanité parcequ'on n'a pas pratique-
ment posé le probléme. Parceque les bourgeois raisonnent
au nom d'un homme abstrait dans la catégorie duquel n'
entre pas le prolétaire. La libération de 1'homme doit
étre envisagée dans le domaine pratique et 1'on doit
considérer 1'homme réel, c'est-a-dire 1'espéce humaine
(cf. 8° et 10° théses sur Feuerbach). Armé de cette
intuition géniale, Marx va faire la critique du systéme
hégelien. I1 avait trouvé pourquoi la dialectique marche
sur la téte. C'est avec un enthousiasme délirant qu'il
s'attaque au monstre (Marx est le nouvel Oedipe qui
résout les énigmes). Lorsque les difficultés sont trop
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grandes, il retourne sur le terrain pratique et jette

a la face du vieil Hegel ce qu'est la réalité : l'exis-
tence du prolétariat. Antée moderne, Marx vient toujours
pour soutenir le combat, prendre de nouvelles forces

au milieu du prolétariat dont il explique la lutte.

Marx était sensible a4 toutes les luttes pratiques et
théoriques, aussi était-il au courant des travaux des
autres combattants tels que : Engels, Moses Hess, les
socialistes francais etc...C'est ainsi que finalement
se fera cette sommation, cette intégration historique
le marxisme, théorie du prolétariat, théorie de 1'éspeéce
humaine qui apparaitra dans toute sa force en pleine
phase érputive du développement de la société humaine
la révolution de 1848, avec le Manifeste du Parti
Communiste."

(Invariance N°1. Origine et fonction de la forme-parti)

2.1.6.10. Théorie et praxis se fondent en une synthése dialectique.
Autant la pensée pure est incapable de comprendre la réalité si
elle n'est pas fécondée par 1l'activité pratique, autant l'activité
révolutionnaire doit intégrer la compréhension théorique d'elle-
méme pour avoir une chance de transformer la réalité. Au cours

de son déroulement, le mouvement produit aussi les bases de la
théorie qui le fonde. Ce faisant, il n'a pas produit une éniéme
interprétation du monde, mais bien la compréhension de sa trans-
formation. En méme temps, il se comprend comme agent de cette
transformation. Ainsi, le mouvement communiste s'approprie la
justification théorique de son existence, en méme temps que la
théorie reconnait son fondement matériel, réel.

"Le communisme chez les francais et les allemands,le
chartisme chez les anglais, n'avaient plus 1l'air (une
fois établie la conception matérialiste de 1'histoire
NDR) de quelque chose de purement accidentel qui aurait
aussi bien pu ne pas exister. A dater de ce moment, ces
mouvements se présentaient comme un mouvement de la
classe opprimée des temps modernes, le prolétariat comme
les formes de la lutte de classes mais différentes de
toutes les anciennes luttes de classes par ce point
spécial : la classe opprimée actuelle, le prolétariat,
ne peut réaliser son émancipation sans émanciper en

méme temps toute la société. De la division en classes,
sans 1'émanciper par conséquent des luttes de classes.
Par communisme, on n'entendait plus la construction, par
un effort d'imagination, d'un idéal social aussi parfait
que possible, mais la compréhension de la nature, des
conditions et des buts généraux adéquats de la lutte
menée par le prolétariat."

(Engels. Quelques mots sur 1'histoire de la Ligue)

2.1.6.11. Un tel passage de la critique philosophique a la critique
révolutionnaire, intimement 1ié aux efforts de la classe elle-méme
pour se constituer en parti montre bien que le programme communiste
n'est pas le fruit des cogitations individuelles de quelques
penseurs, mais qu'il émane directement du prolétariat dont il exprime
l1'étre révolutionnaire. "Celui-ci (le programme) est donc né de la
lutte et il est cette force impersonnelle au-desssus des généra-
tions" {(Invariance N°1)



10

La théorie n'est donc pas produite en dehors de la classe, puis
injectée en son sein par des intellectuels comme le veut une
interprétation vulgaire (cf. infra chap. 2.2.2), mais elle est
forgée dans les luttes au cours desquelles s'exprime la nature
profondément révolutionnaire du prolétariat. C'est lui qui fournit
tous les éléments nécessaires 4 sa propre compréhension de ces
mouvements. Il revient a certains hommes {qui peuvent d'ailleurs
trés bien, de par leur origine sociale étre extérieurs a la classe
prolétarienne}, c'est-ad-dire aux communistes, c'est-a-dire au
parti communiste. de faire la synthése de ces éléments, de leur
donner leur configuration théorique définitive, sous forme de
programme achevé, dans lequel s'exprime 1'étre révolutionnaire
authentique du prolétariat.

On ne peut donc abstraire la formation de la théorie-programme
communiste, de la formation du prolétariat en classe, et donc en
parti politique. C'est au cours de sa lutte que le prolétariat
exprime et ressent le besoin d'une expression théorique adéquate
a ses intéréts et a ses buts, mais aussi d'un organe capable d'
incarner ce programme, de le corporifier pour qu'il devienne une
véritable force matérielle capable de mettre a bas la société
capitaliste.

C'est pourquoi, en méme temps qu'ils travaillent & formuler
le programme, les révolutionnaires communistes essaient de resser-
rer les liens avec la classe. Dans cette perspective, il importait
de faire oeuvre de propagande, d'abord dans les milieux révolu-
tionnaires et ceux proches du communisme. C'est pourquoi Marx
et Engels fondent, début 1846, un "Comité de correspondance
communiste ", a Bruxelles, dont le but "sera celui de mettre les
socialistes allemands en rapport avec les socialistes
frangais et anglais, de tenir les étrangers au courant
de 1'agitation et des organisations socialistes qui s'
opérent en Allemagne, et d'informer les Allemands des
progrés du socialisme en France et en Angleterre. Ainsi
les divergences de vue pourront apparaitre au jour, et
1'on parviendra a un échange d'idées et une critique
impartiale. C'est un pas que le mouvement social doit
effectuer, dans sa forme d'expression littéraire pour
se débarrasser de ses limitations nationales.
Et, au moment de l'action, il sera certainement d'une
grande utilité pour tous d'étre informés de 1'état de
chose dans les pays étrangers aussi bien que dans le
sien propre."
(Marx a Proudhon 5.5.1846)

La tiche immédiate du comité n'était nullement d'oeuvrer i la
constitution d'un parti communiste, mais a la préparation de
celle-ci, essentiellement au moven de la propagande et de la lutte
théorique contre toutes les expressions pdrtlelles et limitées de
la lutte des classes. Le Comité prévovait a long terme la réali-
sation d'un congrés communiste, et indiquait dans son programme
les tAches principales
"1. Faire prévaloir les intéréts des prolétaires contre
ceux de la bourgeoisie.
2. Atteindre ce but par 1'abolition de la propriété
privée et son remplacement par la communauté des biens;
3. Ne reconnaitre d'autres moyens pour al réalisation
de ces objectifs que la révolution violente et démocra-
tique."
(cf. Engels. Lettre au comité de Bruxelles 23.10.1846)
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2.1.6.12. Conscients de tout ce que le mouvement communiste d'
alors pouvait comporter d'illusions, d'approximations théoriques
etc... les fondateurs du Comité de Bruxelles estiment qu'il faut
procéder au préalable 2 un échange de vues et i une clarification
au moyen d'une correspondance réguliére (cf. Lettre & Kottgen
15.6.1846). A la base de 1'activité de Marx et Engels dans les
comités de correspondance se trouvent déja les principes du
communisme scientifique en formation. Dans la préface de 1859 3
la "Critique de 1'économie politique", Marx a rappelé le chemine-
ment théorique qui avait amené les premiers théoriciens du
communisme scientifique, de la critique de la philosophie du droit
a la critique de 1'économie politique. L'intuition que la clé de
la compréhension des phénoménes juridiques et idéologiques ne
résidait pas dans la sphére juridique elle-méme mais dans le mouve-
ment matériel de la société "et que 1'anatomie de la société civile
doit étre cherchée a son tour dans 1'économie politique", amena
a la formation des principes suivants

- Les rapports entre les hommes (rapports de production) sont
déterminés indépendamment de leur volonté par le degré de dévelop-
pement des forces productives matérielles de la société.

- Sur la base concreéte des rapports de production s'éléve toute
la superstructure Jjuridique et politique a laquelle correspondent
des formes de conscience sociales déterminées.

-Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur &tre,
c'est inversement leur étre social qui détermine leur conscience.

- A un certain stade de leur développement, les forces produc-
tives entrent en contradiction avec les rapports de production (ce
qui s'exprime juridiquement par une condtradiction avec les rapports
de propriété) qui, de formes de développement deviennent alors des
entraves.

- Alors s'ouvre une période de révolution sociale.

- Les rapports de production bourgeois sont la derniére forme
contradictoire du processus de production sociale. Avec eux s'
achéve la préhistoire de la société humaine.

2.1.6.13. Toutes ces théses, publiées de maniére éparse (1) dans
des ouvrages tels que "Esquisse d'une critique de 1'économie poli-

tique" d'Engels; "La Sainte Famille"; "La question Juive'; "Notes
sur l'article roi de prusse et réforme sociale”; "Situation de la
classe laborieuse en Angleterre"; et a qui il manquait encore la

formulation générale dense, précise , qu'elles acquérront dans le
"Manifeste du Parti communiste" forment déja un corps suffisamment
homogéne pour exercer une profonde influence sur les milieux de
prolétaires communistes qui ne pouvaient se contenter bien long-
temps des fables d'un Weitling ou des élucubrations pédantes

des "socialistes vrais" pour satisfaire leur besoin révolutionnaire
fondamental : la compréhension et la critique de la société pré-
sente; la prévision et 1a description de la société future.

(1) "Mais nous avons le plus grand besoin en ce moment de quelques
ouvrages assez gros afin de fournir un point d'appui solide aux
nombreux demi-ignorants qui sont remplis de bonne volonté mais ne
peuvent s'en tirer tout seuls. Fais ton possible pour mener i terme
ton livre d'économie politique, méme si tu n'es pas tout a fait
satisfait de nombreux passages. Cela importe peu, car les esprits
sont mirs et il faut forger le fer quand il est chaud."

(Engels & Marx. 20.01.1845)
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2.1.6.14. Si au départ donc, les positions communistes développées
par Marx et Engels peuvent apparaitre comme le produit d'une nou-
velle école communiste parmi d'autres, elles ne tardent pas a
montrer leur supériorité dans le fait qu'elles fournissent au
mouvement la compréhension de sa propre existence.

C'est pourquoi l'attitude de Marx et d'Fngels envers le mouve-
ment réel sera toujours matérialiste et dialectique : il ne s'
agit pas de dicter au mouvement ce qu'il doit faire, ais de défendre
le spositions le splus avancées face a celles qui démontrent une
compréhension encore limitée et partielle de la réalité. L'activité
de Marx et d'Engels ne saurait donc étre réduite . comme les en
accusent certains membres de la Ligue des Justes, a une activité
de "savants" voulant régenter les ouvriers.

Tout en menant une critique impitovable des faiblesses et des
illusions du mouvement, Marx et Engels ont su reconnaitre (comme
cela sera le cas par la suite) les forces authentiquement révolu-
tionnaires, susceptibles d'évoluer vers le communisme authentique.
L'attention qui leur est portée vaut plus en fonction de ce qu'
elles préfigurent que de ce qu'elles incarnent immédiatement :

"A nous, ces types disent qu'ils sont le "peuple",
les"prolétaires", et nous, nous ne pouvons qu'en appeler
a4 un prolétariat communiste qui, en Allemagne, doit d'
bord se constituer."

(Engels a4 MArx. Déc. 1846)

"Vis-a-vis de la Ligue des Justes, notre situation
était la suivante. Nous connaissions naturellement 1!
existence de la Ligue : en 1843, Schapper m'avait offert
d'en faire partie; mais j'avais alors, cela va de soi,
décliné sa proposition. Cela ne nous empécha pas de rester
en correspondance constante avec le groupe de Londres
et d'entretenir des relations plus étroites encore avec
le docteur Everbeck, alors a4 la téte des sections de
Paris. Sans nous méler des affaires intérieures de la
Ligue, nous étions tenus au courant de tout événement
important. D'autre part nous agissions de vive voix,
par lettres, par la presse, sur les opinions théoriques
des membres les plus importants de la LIgue. Nous recou-
rions également, dans le méme but, a diverses circulaires
lithographiées que, dans des occasions particuliéres, ou
il s'agissait des affaires intérieures du parti communiste
en formation (nous soulignons NDR), nous envoyions a nos
amis et correspondants. Dans ces circulaires, il nous
arrivait parfois de mettre la Ligue elle-méme en jeu
(ef. circulaire contre Kriege. NDR)."
(Engels. Quelques mots sur 1'histoire de la Ligue..p.20)
C'est en tant que fraction la plus avancée et la plus lucide que
les communistes interviennent dans le mouvement, dans la mesure
ol ce dernier est considéré comme mouvement de constitution de la
classe en parti, et que tout 1'effort théorique et pratique doit
porter sur la clarification des bases programmatiques de ce parti :
les principes communistes. En d'autres termes, il ne suffisait pas
que se forge un parti formel, revendiquant abstraitement le commu-
nisme, il fallait encore que s'ouvre le cours du parti historique,
qui s'incarnait dans un programme véritablement révolutionnaire,
valable pour tout le cycle de luttes prolétariennes, résumant les
conditions de la libération du prolétariat, et capable d'envisager
le saut du monde présent i la société future. Pour cela il fallait
que les courants aptes a former le parti addhérent encore plus
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profondément 3 1a doctrine communiste en formation, et ce faisant
lui fournissent les bases pour son achévement en une véritable
totalité organique, instrument de transformation révolutionnaire
de la société : la théorie devient force matérielle lorqu'elle
saisit les masses (Marx).

2.1.6.15. Précisément, a4 la veille de la révolution de 1848,1"
avant-garde révolutionnaire du prolétariat ressentait toujours

plus fort le besoin d'un corps de doctrine qui résume ses conditions
de lutte et de libération. La Ligue (qui se donne une nouvelle
direction en 1846), ressent 1la nécessité de se transformer en un
véritable organe du mouvement prolétarien. L'Adresse de Novembre
1846 souligne la nécessité de constituer "un parti puissant qui
pousse plus ou moins & la transformation de la société actuelle."
Parti qui serait basé sur une "profession de foji communiste"
servant de principe directeur. En méme temps elle convoque, comme
prélude & un congreés général des communistes en 1848, un congrés

de la Ligue qui discuterait de 1la politique d‘alliances,avec les
bourgeois radicaux; de 1a politique i suivre par rapport i la reli-
gion; du rassemblement des partis "sociaux et communistes". Dans

la mesure ot cette initiative était prise complétement en dehors
des autres courants communistes, notamment du comité de Bruxelles,
Marx et Engels y virent un signe de manque de maturité du mouvement
qui, par lui-méme n'aurait pas pu se dégager suffisamment du passé
pour former un véritable parti communiste révolutionnaire. C'est
également 1la conscience de cette faib]esse, et la nécessité absolue
de fusionner les deux moments du parti communiste en formation,

qui poussa de leur coté les dirigeants de la Ligue des Justes, en
1847, A renouer avec les Bruxellois, en leur proposant de collaborer
directement 4 1la Ligue.

Le message de J.Moll, proposant une collaboration réciproque au
sein de 1la Ligue couronnait les efforts de Marx et Engels pour

"Si nous voulions adhérer, on nous donnerait l‘occasion,
dans un congrés de la Ligue, de développet notre commu-
nisme critique dans un Manifeste, qui serait ensuite
publié comme Manifeste de 1la Ligue; et nous pourrions
également intervenir afin de remplacer 1'organisation
surannée de 1la Ligue par une organisation nouvelle,

telle que 1la réclamaient 1'époque et le but
poursuivi.

Qu'il fallit, dans 1a classe ouvriere allemande, une
organisation, ne fit-ce que pour la propagande, et que
cette organisation, dans la mesure ou elle n'était pas
uniquement locale, ne pit étre, méme hors de 1'Allemagne,
qu'une organisation secréte, nous n'en doutions pas.

Or, la Ligue constituait précisément une organisation de
¢e genre. Ce que nous avions Jusqu'alors critiqué dans
la Ligue, les représentants de la Ligue en reconnaissaient

1'on nous invitait nous-mémes i collaborer 4 la réorga-
nisation. Pouvions-nous refuser 2 Evidemment non. Nous
entrames donc dans 1la Ligue."

(Engels. Quelques mots.. .. p.22)
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La fusion du communisme en formation et de l'organisation de
la classe ouvriére (Ligue des Justes) devait bien évidemment abou-
tir a une profonde transformation de cette derniére, qui dés le
ler Congrés en Juin 1847 prit le nom de Ligue des Communistes.
Cette transformation ne s'accomplit qu'a travers une lutte de
plusieurs mois au cours de laquelle la majorité du parti reconnut
pour sa base théorique le communisme scientifique défendu par
Marx et Engels et dont les fondements seront exprimés dans le
Manifeste. Les progrés accomplis se mesurent en comparant les
textes des lers et 2eme congrés (Juin et Décembre 1847), les sta-
tuts définitifs adoptés en Décembre se voyant dépouillés des carac-
téristiques humanistes qu'ils possédaient encore a 1'état de statut
en Juin (1).

L'article 1 des projets de statuts déclarait

"La Ligue a pour but la suppression de 1'esclavage des
hommes par la diffusion de la théorie de la communauté
des biens et, dés que possible, par son introduction
dans la pratique."®

Par contre les statuts définitifs de la Ligue adoptés en Décembre
proclament

"Le but de la Ligue, c'est le renversement de la bour-

geoisie, le pégne du prolétariat, la suppression de la
vieille société bourgeoise fondée sur les antagonismes

de classes et la fondation d'une nouvelle société sans

classes et sans propriété privée."

(Article T)

La vague notion humaniste d' "esclavage des hommes" a été remplacée
par celle, matérialiste et dialectique de "société bourgeoise"

comme régne de la "propriété privée"; celle de "communauté des
biens" par celle de "société sans classes et sans propriété privée";
et enfin le prolétariat est clairement défini comme 1'instrument

de cette libération.

Au cours du deuxiéme congreés

"Toutes les contradictions et tous les points litigieux
furent tirés au clair; les principes nouveaux furent
adoptés a 1l'unanimité et 1'on nous chargea, Marx et moi,
de rédiger le Manifeste. Nous le fimes sans retard aucun.
Quelques semaines avant la révolution de Février, nous
expédidmes le Manifeste a Londres, aux fins d'impression.
I1 a fait, depuis lors, le tour du monde; on 1l'a traduit
dans presque toutes les langues , et il sert aujourd'hui

(1) Le stalinien espagnol F.Claudin {(cf. Marx et Engels et les
révolutions de 1848. ed. MAspero) se permet d'accuser Engels d'
avoir réalisé la "premiére tentative d'hagiographie" communiste,
lorsqu'il relate dans "Quelques mots..." 1'épisode des deux
congrés, en datant 1'adoption définitive par la Ligue des positions
défendues par Marx et Engels du premier et non du deuxiéme congrés
de la LIgue. Claudin feint de croire qu'Engels entendait démontrer
ainsi la supériorité totale des conceptions communistes, qui
auraient été adoptées sans discussions etc... Or 1'important n'est
pas qu'Engels, relatant les faits 40 ans aprés, et probablement
sans documentation originale, ait commis cette erreur chronologique,
mais qu'il ait su restituer la tendance fondamentale i 1'oeuvre

au sein du mouvement ouvrier de 1'époque : la montée irrésistible
des positions communistes qui allaient se cristalliser comme
programme,et apparaitre immédiatement comme programme de la Ligue
des Communistes, dés que celle-ci aurait achevé de se débarrasser
de 1'héritage de la Ligue des Justes.
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encore, dans lesg payvs les plus divers, de guide au
mouvement prolétarien. L'ancienne devise de Ja Ligue
tous les hommes sont fréres, avait été remplacée par le
nouveau cri de guerre Prolétaires de tous les pays
unissez-vous ! qui proclamait ouvertement le caractére
international de la lutte . Dix—sept ans plus tard, ce
cri de guerre remplissait le monde, comme ¢ri de guerre
de l'Asxociation Internationale des travai]leurs, et
aujourd'hui Je prolétariat militant de tous les pays
l'a inscrit Sur son drapeau, "

(Quelques mots...p.23)
=———FS mots...p.23

CARACTERISTIQU

ISTE

DE LA L1GUE DES COMMUNTSTES (PARTI COMMUN

La Ligue des Communistes gz été le premier parti commu -
niste reposant sur les pPrincipes dy communisme scientifique et
organisé 3 l'échelle internationale, ayant pour objectif de se
placer 4 1a téte du mouvement prolétarien pour guider et diriger
celui-ci sur e terrain de l'affrontement historique contre 1lg
bourgeoisie pour le communisme.

De cela, 1a Ligue elle-méme témoigne, en commentant le change-
ment de nom opéré dés le Premier congres,

nom avait été révélé aux gouvernements par 1'infame
trahison dy Sr. Mentel et que de ce seul fait une modi-
fication Paraissait indiquée. Deuxiémement et surtout
parceque 1'ancien nom avait été adopté dans des circons-

Particuliers qui n'ont plus rien a voir avec les buts
actuels de ]a Ligue. Ce nom €st donc périmé et n'exprime
Pas le moins du monde ce que nous voulons. Combien de
gens ne veulent-ilg pas la justice ou ce qu'ils appellent
justice, Sans pour autant étre communistes, Qp nous ne
nous distinguons Pas par le fait que nous nous en Prenons
4 1'ordre social établi et a la propriété privée, par

le fait que nous voulons 1a Communauté des biens, par

le fait qué nous nous en Prenons a 1'ordre social établi
et 4 1a pPropriété privée, par le fait que nous voulons

la Communauté des biens, par le fait que nous sommes
Communistes, I)] n'y a donc qu'un seul nom qui convienne

a notre Ligue, celuji qui exprime ce que nous sommes

reéellement et c'est ce nom que nous avons
choisji." (Rageort du premier congrés. 1847)

Se donnant pour base 13 théorie communiste - méme si dans le
méme temps la Ligue véhiculait eéncore bon nombre d'illusions
héritées de 1'ancienne Ligue des Justes -, et dirigeant toute son
action vers 1 réalisation de 1a société communiste, 1a Ligue cons-
titue bien, Par rapport ay reste du mouvement ouvrier, cette frac-
tion qui a "sur le reste du prolétariat'l'avantage d'une intellj-

gence claire deg conditions, de la marche et des résultats géné-
raux du mouvement prolétarien. (Manifeste)
—~rlleste

Or, tout en essayant d'élargir son influence et de se placer
toujours 3 l'avant~garde du mouvement, 1, Figue ne se congoit
Pas comme 1'unique représentant dy prolétariat, et entretient des
- r : 3 5 A " -
rapports avec d autres Oorganisations ouvrieres commes les "Frater
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-nal Democrats" etc...

Toute cette tactique a été exposée dans le "Manifeste", spécia-
lement dans les chapitres "Prolétaires et communistes" et "position
des communistes envers les différents partis d'opposition".

Tracer les limites historiques de la validité de cette distinc-
tion entre partis ouvriers et parti communiste, c'est aussi se
garantir contre toute tentative de nier au parti a venir le
caractére de parti communiste pur, unique, et dressé contre tous
les partis et formations existants, y compris ceux qui se réclament
frauduleusement du communisme et du socialisme, et n'accueillent
dans leurs rangs une fraction de la classe ouvriére que pour mieux
1'encadrer au service du capital. C'est pourquoi nous consacrons
quelques théses a cette question, qui excéde le simple épisode de
la Ligue et du mouvement de 1848.

2.1.6.17. Les conditions modernes de la production ont produit

une classe sans réserve, totalement dépouillée, réduite a vendre

sa force de travail pour survivre, et a4 qui n'est reconnue aucune
existence officielle au sein de la société. Tour a tour les aris-
tocrates, les bourgeois occupent le devant de la scéne et font
prévaloir leurs intéréts qui, de révolutionnaires deviennent
conformistes puis réactionnaires, mais le prolétariat lui, en défen-
dant ses intéréts révolutionnaires, défend en méme temps les inté-
réts historiques de toute 1'espéce humaine.

"Les prolétaires n'ont rien 3 sauvegarder qui leur appar-
tienne : ils ont A détruire toute sécurité privée, toutes
garanties privées antérieures (...) Le prolétariat,couche
inférieure de la société actuelle, ne peut se mettre
debout, se redresser, sans faire sauter toute la super-
structure des couches qui constituent la société offi-
cielle." (Manifeste)

Pour défendre ces intéréts révolutionnaires, le prolétariat doit
cesser d'étre une classe atomisée, opposée a elle-méme dans la
concurrence pour devenir une seule force, unitaire. Tout ce pro-
cessus historique, décrit par ailleurs dans le Manifeste (cf. ici-
méme pp.2-3), c'est celui de la constitution du prolétariat en
classe et donc en parti. (cf. également Misére de la Philosophie(1)})

Pour faire prévaloir ses intéréts de classe, qui sont par défini-
tion hostiles a la société toute entiére, le prolétariat n'a d'autre
ressource que l'unification de ses membres; si le syndicat,ou
toute autre organisation économique, accomplit ce réle pour ce qui
concerne les intéréts immédiats de la classe, la défense de ses
intéréts vitaux, seule 1'organisation en parti est capable de pro-
mouvoir les intéréts historiques du prolétariat.

(1) Dans cet ouvrage de 1847, Marx souligne le réle des associa-
tions économiques (Trade-Unions, coalitions etc...) dans le proces-
sus d'unification de la classe autour de ses intéréts communs, phase
au cours de laquelle elle prend conscience de ne former qu'une seule
classe opposée a la bourgeoisie, et forge les conditions pour élar-
gir la lutte au terrain politique. .
"La grande industrie agglomére dans un endroit une foule
de gens inconnus les uns aux autres. La concurrence les
divise d'intéréts. Mais le maintien du salaire, cet inté-
rét commun qu'ils ont contre leur maitre, les réunit dans
une méme pensée de résistance (coalition). Ainsi la coali-
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Le premier pPas de la clasge vers son émancipation est donc 1a
constitution d'un Parti, qui est dit "ouvrier" au sens ou il est
distinct de et OPPOsé a4 TOUS Jeg partis de g vieille société,
féodaux, bourgeois, petit»bourgeois etc. ..

Cette capacité de regroupement et d'union n'est pas donnée ('
emblée, maisg constitue déjiy 3 elle seule Je résultat d'une longue
lutte de classes et Marque une premiére étape (et une pPremiére
victoire) prolétarienne dans e long affrontement qui oppose le
prolétariat et la bourgeoisie.

"Dans les Pays européens i1 a fallu i 1a classe des
travail]eurs, des années et €ncore des annéesg pour com-
prendre Pleinement qu'elle forme une classe distjncte,

et dans les conditions existantes, une classe Permanente
de la sociéta moderne. Ft jij Tui a fallu de nouvelles
années encore pPour que cette conscience de classe 1°
amenat i ge former en un parti politique distinct,indé-
pendant et ennemi de tous les anciens partis politiques
formés par les fractions diverses de la classe dominante, "

de transcender les intérats immédiats, les différences de situations

(suite de 1a note 1 p.16)

tion a toujours un double but, celuji de faire cesser
entre eux la concurrence pour Pouvoir faire une concur-
rence générale ay capitaliste. sj le premier but de 1a
résistance n'a été que Je maintien des salaires, 3 mesure
que les capitalistes ; leur tour ge réunissent dans une
pPensée de répression, les coalitions, d'abord isolées,
se forment ep groupes, et enp face du capital toujours
réuni, 1le maintien de ]'association devient plus impor-~
tant pour eux que celui duy salaire. Celga est tellement
vrai, que Jes €conomistes anglais sont tout étonnés de
voir les ouvriersg sacrifier une bonne partie du salaire

tes, ne sont établijes qu'en faveur dy salaire. Dans cette

loppent tous les élémentg nécessaires & une bataille 3
venir. Une fois arrivée i ce point-13, ]'association prend

Les conditions économiques avaient d'aborg transformé

la masse du pays en travailleurs, La domination du capital
a créé 3 cette Masse une situation commune, deg intéréts
communs. Aingi cette masse est déja une classe vis-a-vis
du capital, mais Pas encore pour elle-méme, Dans 1a lutte,
dont nous/Bvons signalé que quelques phases, cette masse
S€ réunit, elje S€ constitue en classe pour elle-méme.

Les iptérétg qu'elle défend deviennent deg intéréts de
classe. Majsg la lutte (e classe 3 classe est une lutte
politique.n

(cf. Oeuvres, Pléiade T.i p-135)
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individuelles, les conditions locales etc...pour arriver a la
hauteur des intéréts généraux et communs a toute la classe.

"De méme que la classe se forme a mesure de la progres-
sion de certaines conditions et de certains rapports
issus du développement d'un nouveau systéme de produc-
tion, par exemple l'apparition des grandes fabriques
utilisant la force motrice, qui recrutent et forment
une main d'oeuvre nombreuse, de méme les intéréts de
cette collectivité commencent peu a peu a se concréti-
ser en une conscience plus précise, qui commence a se
dessiner dans de petits groupes de cette collectivité.
Quand la masse est poussée a4 l'action, ce sont ces pre-
miers groupes possédant la vision d'un but 3 atteindre
qui soutiennent et dirigent 1'ensemble (...) ces groupes,
ces minorités ne sont autres que le parti."

(Parti et classe. 1921)

/révolutionnaire
2.1.6.19. Le prolétariat entame donc son long chemin’en constituant
un (ou des ) parti(s) ouvrier(s). Par rapport a ces partis, les
communistes ne forment pas un parti distinct, mais ils ont l'intel-
ligence du mouvement général de la lutte des classes. Ils se battent
donc pour que le programme du parti ouvrier soit toujours plus
proche du programme communiste. Bataille qui n'a rien d'une joute
intellectuelle opposant des conceptions divergentes du monde, mais
qui s'effectue matériellement dans la lutte des classes et ou le
réle des communistes n'est pas de "sen présenter au monde en doc-
trinaires", mais de prévoir et annoncer au mouvement son propre
avenir, en fonction de ce qu'il est contraint de faire, conformé-
ment au développement de la réalité historique et sociale (1)

Dans un premier temps les communistes poussent les prolétaires
4 s'organiser en parti car la théorie ne pourra "saisir les masses"
que si celles-ci ont déja d'elles-méme commencé i briser 1'état de
fragmentation et de dispersion dans lequel les maintient la contre-
révolution.

"Une chose est solidement assurée dans notre fagon de
procéder pour tous les pays et temps modernes : amener
les ouvriers a constituer leur propre parti indépendant
et opposé a tous les partis bourgeois."

(Engels 3 Kautsky 04.09.1802 soul. par CouC)

"Pour qu'au jour de la décision le prolétariat soit
assez fort pour vaincre - et cela, Marx et moi nous 1!
avons défendu depuis 1847 - il est nécessaire qu'il se
forme un parti autonome, séparé de tous les autres et
opposé a eux tous, un parti de classe conscient."
(Engels 3 Gerson Trier. 18.12.1889)

On voit donc bien que le prolétariat doit former un parti poli-
tique distinct et opposé a ceux des autres classes. Par contre les
communistes ne forment pas un parti distinct de ce parti ouvrier,
ils travaillent a4 1'intérieur de celui-ci pour que la confrontation
avec les forces qui ont constitué un moment désormais dépassé,

(1) C'est ce que signifie la phrase suivante du "Manifeste"
"Les communistes n'établissent pas de principes particuliers sur
lesquels ils voudraient modeler le mouvement prolétarien."
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débouche sur- I'adoption et le renforcement du Programme Communiste,

2.1.6.20, Pour qurijj Y ait partj ouvrier, c'est-a-dire organe ré-
volutionnaire, il faut que ce partj s'oppose ayux partis bourgeoig

tion matérialiste de l'histoire. Ce minimum de positions révolu-
tionnaires, les Communisteg les Partagent avec le partj ouvrier,
méme si, pour eux, elles constituent yp but immédjat et non 1
objectif final de leur activité, Pour cette raison, jjg ne forment

en classe, renversement de 1a domination bourgeoise
quéte dy pouvoir politique par le Prolétarjat ., o
(Manifeste)

———~I€ste

2.1.6.21, Par rapport i ces partis ouvriers, Jeg Communistes (deés

déji une totalité organique, c’est—é—dlre dés 1847) Possédent ype

C'est—é—dire qu'ils sont Capables de Prévoir Jle mouvement et
d'aller au-dela de ], conscience que celui-cj S€ donne i yp moment

(1) "Cependant le parti ouvrier social—démocrate allemand, précisé-

ment Parcequ'il egt un parti Ouvrier, méne nécessairement une
- = S
s -

Vriére, Comme toyut parti Politique s'efforce de conquérir je pou-
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Tandis que le parti ouvrier constitue un moment inférieur, quoique
nécessaire de la vie de la classe, les communistes incarnent 1'
intégralité du caractére révolutionnaire de celle-ci, & la fois
dans le temps et dans 1'espace. Leur compréhension plus adéquate
du mouvement révolutionnaire leur permet, tout en participant
activement & la constitution du parti ouvrier, moment d'unifica-
tion de la classe, de prévoir et indiquer la route vers le passage
au moment supérieur : "...dans le mouvement présent {(les communis-
tes) défendent et représentent l'avenir du mouvement."

"Pratiquement les communistes sont donc la fraction

la plus résolue des partis ouvriers de tous les pays,
la fraction qui entraine toutes les autres; sur le plan
de la théorie ils ont sur le reste du prolétariat 1!
avantage d'une intelligence claire des conditions de 1la
marche et des résultats généraux du mouvement proléta-
rien". (Manifeste)

Cette "intelligence claire"” trouve son résumé théorique dans le
Manifeste du Parti Communiste, et son développement dans toute 1!
oeuvre communiste. Elle comprend le mouvement émancipateur du
prolétariat comme 1'épisode moderne de la lutte des classes qui
caractérise 1'histoire écrite jusqu'a nos jours. Elle saisit ce
mouvement comme produit des contradictions profondes de la société
bourgeoise, et prévoit que "la bourgeoisie produit avant tout ses
propres fossoyeurs. Sa chute et la victoire du prolétariat sont
également inévitables." (id.)

Par rapport aux chartistes, qu'anime la perspective du "bon-
heur social", sans autre précision; ou aux diverses écoles socia-
listes qui prénent la "communauté des biens", les communistes
énoncent le secret du passage a la société future, "ils peuvent
résumer leur théorie dans cette formule unique : abolition de la
propriété privée." (id.)

Ce faisant le communisme scientifique exprime mieux que toute
autre doctrine l'essence méme du combat qui oppose le prolétariat
a la bourgeoisie. D'un coté la classe sans-réserve, pour qui toute
propriété est déji détruite; de 1'autre le capital qui s'approprie
la plus-value gradce i 1'exploitation du prolétariat. Il revient au
seul communisme de découvrir et de comprendre les fondements de
cette exploitation. I1 s'affirme donc comme 1'arme la plus appro-
priée pour la combattre théoriquement et pratiquement. C'est pour-
quoi dans la lutte qui 1'oppose i toutes les autres fraetions et
tendances, c'est le communisme qui finit par 1'emporter.

Ceci parceque
"Les théses des communistes ne reposent nullement sur
des idées, des principes inventés ou découverts par tel
ou tel réformateur du monde.
Elles ne sont que 1'expression générale des conditions
réelles d'une lutte de classe existante, d'un mouvement
historique qui s'opére sous nos yeux." (id.)

2.1.6.22. Sur le plan organisationnel, les communistes poussent

a la constitution de partis ouvriers parceque le niveau atteint
par la lutte des classes ne permet pas encore 1'adoption immédiate
du programme communiste. Le rapport général entre parti communiste
et partis ouvriers est le suivant



"Les communistes pe forment Pas un partj distinect et
OpPposé aux autres partis Ouvriersg,

Ils n'ont point d'intérétg qui divergent des intérétsg

de 1'ensemble du prolétariat .

Ils n'établissent pas de Principes Particulierg sur  les-
quels j1g Voudraient modeler je mouvement prolétarjen.
(Manifeste)

—--Ieste

La formation d'un partj communiste egt évidemment inséparab]e
du Propre mouvement (e la constitutijion du Prolétariat en c]asse,
c‘est<é—dire en partij po]itique. Durant toute une €tape dy mouve -
ment ouvrier, oy Je bProgramme Communiste ptgh Pas encore démontré
théoriquement et Pratiquement S& Supériorité Sur les autres écoles
issues du prolétariat, cette constitutijion €n parti Peut ne se faire
que sur jg4 base deg pPositiong Minimaleg que nous avong évoquées
plus hayt : renversement de 14 bourgeoisie, conquéte dqu Pouvoir
politique par le Prolétarijat Dans cette Perspective Jeg communig-
tes agissent au sein dy parti ouvrier pour 1'amener a dépasser ses
Positiong initiales Jusqu'a inscrire sur son drapeau - abolition
de 1a Propriété Privée, apPpropriatijon collective des ressources
Sociales Par l'espece humaine associée ep communauté, cl'est-d-dire

riat ep classe, les Communistesg ne dépasseraient Jamais je Stade

de 1la secte. J1g Pourrajent €onstituer yp parti Communiste qQui ne
Serait pag je parti ouvrier, et qui végéterajt a coté d'un parti

Ouvrier, qui lui-méme ne deviendrait Jamais Communiste,

mouvement pe S€ produit pnj mecaniquement ni graduellement Comme le
montre up rapide survol historique des Principaleg étapes de la
constitutjon de 14 classe enp parti,

2.1.6.23. Briévement, On peut tracer 1la typologie Suivante des
rapports entre partj Communiste et partis Ouvrierg (c'est«é—dire

en définjtive entre Je parti Communiste et la classe), (Tout

notre travajj ultérieur 4U cours de ce "Bref Historique...” illus-
trera et approfndirga les épisodes ci-dessoug mentionnés),

Les €oncepts de "parti ouvrier" et "parti communisten e se
Substituent Pas a ceux de '"partj formeln et"parti histbrique”.

Si Je "parti historique”, Tui, est toujoursg communiste, il ne g
€St pas toujours forma]isé, 4u cours de l'histoire, Comme partj
Communiste formel bur, mais gy début dy Mmouvement Ouvrier | comme

"parti ouvrier® gy, sein duquel Je parti Communiste historique agis-
sait pour défendre et Propager Jleg Principes Communistes, De ce

historique formalisg) .
Nous avons donc

1847—1852 - La Ligye des Communistes e€st le partj commu ~
niste constitug, agissant 3 1'échelje internationale. 11 entretient
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des rapports avec d'autres partis ouvriers tels les chartistes
(jusqu'en 1848) ou les "réformateurs agraires d'Amérique du Nord
(cf. Manifeste éd. sociales p.77), et des rapports avec les
partis démocrates bourgeois ou petits-bourgeois dans le cadre de
la révolution en permanence, en France jusqu'en Juin 1848, et
surtout en Allemagne. Il tente d'unifier et/ou d'organiser des
partis ouvriers la ol il n'en existe pas encore, comme dans une
phase ultérieure de la révolution allemande, mais ces tentatives
se soldent par des échecs.

Le parti ne survit pas a la défaite du mouvement révolution-
naire, et 1'organisation formelle se dissout en 1852. Le legs
théorique qu'il fournit (le Manifeste et autres travaux) constitue
la base pour la continuité du parti communiste au sens historique

du terme. N

- 1864-1872. La classe se reconstitue a nouveau en parti,
sur une base beaucoup plus étendue qu'en 1848, a la fois dans 1'
espace et dans la classe elle-méme qu'elle regroupe de maniére
beaucoup plus large en intégrant associations ouvriéres, syndicats
etc... Cette fois-ci on a constitution d'un véritable parti ouvrier
a l'échelle internationale, au sein duquel les communistes peuvent
agir pour tenter de faire triompher leurs principes. C'est juste-
ment parcequ'il s'agit d'un parti ouvrier et non d'un parti commu-
niste, que 1'AIT put organiser aussi largement la classe, intégrant
en son sein méme les organisations immédiates de celle-ci (Trade-
Unions et syndicats).

De ce fait elle pouvait regrouper une fraction de la classe
quantitativement plus importante vraisemblablement qu'un parti
communiste pur dont les critéres d'adhésion sont beaucoup plus
sélectifs. On a 1a 1'illustration exacte du Manifeste : les commu-
nistes ne forment pas un parti distinct et opposé aux autres
partis ouvriers. Le courant communiste se place méme a la téte du
parti (Conseil Général) ol il méne une lutte acharnée pour que
soient reconnus les limites du parti ouvrier, et dans une moindre
mesure quelques traits fondamentaux du communisme (cf. Engels disant
nous avons du abandonner le langage hardi du Manifeste, dans la
rédaction des statuts). Il faut noter que les anarchistes, dans la
mesure ol ils ne reconnaissent méme pas la nécessité de la consti-
tution de la classe en parti et du renversement de la bourgeoisie
a travers la conquéte du pouvoir politique ne constituent et n'ont
jamais constitué une fraction du parti ouvrier. ILs sont des ennemis
du prolétariat et doivent étre chassés du parti, ce qui fut fait
au cours des congrés successifs. N'ayant jamais été acceptés ils
étaient d'ailleurs rentrés dans le parti par fraude. Il est donc
faux de présenter anarchistes et communistes comme des membres
brouillés d'une méme famille. L'apport de 1'AIT a précisément été
d'interdire 4 jamais la reconnaissance de cette doctrine comme
doctrine prolétarienne, ce qu'elle n'a d'ailleurs jamais été.

Le parti ne survit pas a la défaite de la Commune (1871); 1
activité du parti communiste se poursuit en tant qu'expression du
parti communiste au sens historique du terme. (1)-cf Note en fin
de numéro).

- 1872-1889 . Le mouvement ne peut plus se contenter d'une
union large comme celle de 1'AIT, bien que celle-ci ait servi a
décanter les positions cardinales du mouvement prolétarien et a
éliminer en grande partie les expressions inadéquates de celui-ci.
I1 faut désormais que le prolétariat tende 4 se situer sur la base
du programme communiste. En d'autres termes qu'il travaille a
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constituer deg Partis communistesy véritab]ement Prolétariens et
regroupant 14 fraction la plus avancée de ], classe syr une base
plus dévo]oppée que ne pouvajt le faire la Ligue desg Communisteg
en 15%4&, Pour cela, i1 faut d'abord constituer des artis Ouvriers
dians chaque 4Ys . organ la classe, et
Y mener 14 lutte pour |4 Victoire dy Programme communiste (1),
Clest Pourquoi je mot d'ordre de cette période fqui est €n méme
temps Période de renforcement du capital et de Consolidation des
rapports Sociaux et qui sera done Vue plus tarq comme période

(1) Une telle tactique est évidemment peu compréhvnsib]e pour

Posséde de Ia dialectique Une vigion simpliste et réductrice.
Ainsi le "Bureay Tntornationa] pour Je PArti révo]utionnaire”
publie dans la"revyea Communisten X®2 une remarquable Synthése (e

toutes les imb@cilJités petites—bourgeoises que 1 'gp peut ljre ici
et 1a sur Je théme de |, €onscience de classe. op V apprend notam-

qui

ment qu'a ”I'époque de Marx", ja "probléme de 1a conquéte dy pouvoir
ne se posait Pas encore de fagon directen ce qui explique que leg
theses de Marx et Engels i le Parti, nop seulement "manquent de

Précisionn, mais encore font référence a d'horribleg €oncepts démg-
Cratiques tels que celui de ”majorjté”.

Le BIPR cite, €omme preyye du ”Crétinisme social»démocrate” de
Marx et Engels, ces deux phrases, 1'une qqu Manifeste, "le mouvement
Prolétarjen est le Mouvement Spontané (e I'immense majorité gy
Profit de ]'immense majorité”; 1'autre de l‘introduction de 1*95
aux "Luttes de classes €n Francen (introduction dont Curieusement
nos ultra—révo]utionnaires du BIPR font €Xactement 14 méme lecture
que les chefg historiques du révisionnisme) :

"Le temps deg révolutions exécutées bPar de petiteg minorités cons-
Cientes 3 la téte des massesg inronscientes est révolu. Lj ou jl
s'agit d'une transformation compléte de I'organisation de 1a
SOCiété, Jeg masses e]les—mémos doivent ¥ prendre part, ellesg doi-
vent avoir compris de quoi ij retourne, bourquoi e]jeg intervien-
nent (danpsg leur COorps et dans leyr esprit),n

On doit done en conclure que le BIPR “qui n'y décidément rien
Compris 4 ], Véritable critique de la démocratje. voit le mouvement

d'une toute petite minorité, a la téte de masseyg qui n'gng rien
compris et ne savent pas de quoj il retourne, I3 est Particuliére-
ment grave qu'au nom d'une Soi-disant critique de la démocratie,

On puisse ep arriver 3 imaginer des révolutionsg Prolétarienneg qui
se fassent sans. .. le prolétariat > Clest-a-dipe Sans une partici-
pation active deg masses Ouvriéres, avec leyr Capacité d'initiative,
d'innovation, de sacrifjce, de mobilisation, d'organisation,de
Tutte etc... Le BIPR se gausse du spp allemang qui n'obtenait“que”
(sic) 50 ¢ des voix Suvriéres ayux €lections et n'organisait "que"
(resic) 10% des Ouvrierg (ce qui en France aujourd'hui nous donne-
rait yn parti d'yp bon million de membres 1), Trotsky lui, rappe-
lait que ), révolution russe avajt e€ntrainé syr ], scéne de 1!
histnire, des masses bien plusg importantes et imposantes que jamaig
la Social~dém0cratie n'en avaijt¢ Pu contrélep,

Il est vrai qu'onp Peut se demander que | Pourcentage de la classe
le Pompeux ”Burgau international pour le partj révolutionnaire", lui,
organise. Ep tous Cas, avec upe telle apologie de la défaite, le
BIPR ne Peut espérear un jour hériter du pouvoir politique, fardeau
Qu'avec ga courte vue et sa compréhensiop Sclérosée (e la réalite
il S€rait bjen €N peine de Supporter, |e BIPR invente donc une
nouvelle Catégorije Politique - ie socia]—masochisme.
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"pacifique" du développement du MPC) est & la constitution de
partis ouvriers nationaux c'est-a-dire regroupant la classe ou-
vriere de chaque pays. Le parti communiste historique intervient
pour empécher ces partis de se constituer sur une base erronée
(lutte contre les Lassalliens dans la social-démocratie allemande)
ou trop confuse (reprise par Marx de la rédaction du programme du
parti ouvrier francais) ou sectaire (invitation d'Engels aux socia-
listes allemands d'Amérique a rejoindre le parti d'Henry George) .
Pour justifier cette tactique, Engels affirme

"Si, de 1864 4 1873, nous avions tenu a ne collaborer
qu'avec ceux qui reconnaissent ouvertement notre pro-
gramme, ol en serions-nous aujourd'hui ? Je pense que
notre pratique a montré qu'il est possible de travailler
avec le mouvement général de la classe ouvriére a chacune
de ses diverses étapes, sans abandonner ni cacher notre
position distincte, voire notre organisation."

(Lettre a4 Florence Kelley-Vischnevetsky 27.1.1887)

Au SLP américain qui répugnait a travailler avec le parti d'
Henry George, il écrit

"Un ou deux millions de voix ouvriéres en Novembre pour
un parti ouvrier véritable ont aujourd'hui infiniment
plus de valeur qu'une centaine de milliers de voix en
faveur d'un programme parfait d'un point de vue théo-
rique (...) le temps n'est pas encore venu pour criti-
quer a fond Henry George. Il vaut mieux que le parti
ouvrier commence a se former méme sur un programme pas
tout a fait pur. Par la suite, les ouvriers comprendront
eux-mémes ce dont il s'agit, tireront les legons de leurs
propres erreurs."

(Engels. 28.12.1886)

Dans le courant des années 1880 Engels s'opposait, jusqu'a ce
que le péril anarchiste rendit celle-ci inévitable, a la fondation
d'une Seconde Internationale. Fidéle 4 la tactique définie pour
cette période, il disait qu'il fallait attendre que les anglais et
les francais aient crées des partis ouvriers aussi forts que celui
allemand. Alors, la prédominance du programme communiste dans les
3 pays majeurs du continent européen, vivant d'un méme rythme, leur
aurait permis d'entrainer a leur suite tout le prolétariat euro-
péen, sans passer par la constitution formelle d'une Internationale
(cf. lettre a Lafargue du 17-8-1891).

Malheureusement la II° Internationale prit corps bien avant que
ces conditions ne soient remplies; ceci, joint au phénoméne oppor-
tuniste généré par la fabuleuse expansion du MPC durant cette période,
fit que le parti international n'atteint jamais le degré de pureté
qu'il aurait pu et aurait du atteindre pour mener a bien sa mission.

1889-1914. deuxiéme Internationale, constituée comme fédération des
partis constitués dans la période précédente et qui, plus ou moins
bien, se réclament tous , au moins formellement, des enseignements
du programme communiste et de 1'héritage du mouvement communiste
depuis 1848, mais qui ne sont pas aussi purs qu'il serait nécessaire.

Mais d'une part 1'Internationale ne prit jamais la forme d'un
organe mondial, centralisé, unifié autour d'un programme unique.
D!autre part elle de disposait pas d'une armature théorique assez
solide pour résister aux différentes attaques révisionnistes et
réformistes qui surgissent de son propre sein. D'un coté 1'affirma-
tion stéréotypée et dogmatique de bribes du programme conduisent a
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la trahison bure et simple de celuj-cj €n 1914. pryn autre coté
la réaction des €léments de gauche (qui prend aussji i forme d'un
travail de restauratijon théorique, voir notamment Rosa Luxembourg,
Lénine, le cercle Karl MArx de Naples) €St trop faible pour empé-
cher 1'ensemble du partj de sombrer €Orps et biens. Le parti commu -
niste historique (incarnég par les Zauches) egt impuissant j empé -
cher Jle Parti formel de devenir Un organe de la contre—révo]ution.

tomber ayx mains deg anarchistes, cette fois-ci le parti n'est pas
dissous au moment oy il est vaincu. 1] perdure, mais comme organe
contre—révolutionnaire aux mains de 1'ennemi de classe. C'est une

La €ncore, il gyt impossible de préserver 1'organisation du
sort honteux de devenir une officine de 1a contre—révolution. Elle

d'Ttalie (1912—1966) " Ou du moins gj majorité 3 I'"époque- crut 3
Son tour qu'jj] était Possible de constituer yp Parti purement commu -

€n classe i. 1 ité initia]e, qui plana sur
le berceau i mmuniste Internationaliste (1943) empécha

que celui—ci, une foig Parvenu i 1 age adulte, et méme aprés lga
salutaire Scission de 1951, accomplit pleinement sa tache historj-
que fondamentale ¢ la défense du Programme Communiste et la prévi-
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Demain. Toute période de montée des luttes révolutionnaires améne
Ta classe a4 se recomposer et donc a tendre vers la reconstitution
de son parti de classe. Déja par le passé (cf. 1847,1864, 1589,
1010}, cette tendance s'accomplissait 4 1'échelle internationale.
Désormais, c'est un préalable absolu car 1'immense développement

du capital sur la planéte implique que 1'union des prolétaires en
un parti communiste s'accomplisse d'emblée a 1'échelle mondiale.
Demain, lorsque la crise du MPC, avec ses coups de boutoirs succes-
sifs aura fait voler en éclats la mystification démocratique, et
suffisamment ébranlée la base de la sujétion abjecte dans laquelle
elle continue & maintenir le prolétariat, se posera a nouveau la
question de la reconstitution du parti de classe unique et mondial.
Seulement cette fois-ci, il n'y aura pas de différence entre parti
ouvrier et parti communiste. Le prolétariat ne pourra se constituer
en parti révolutionnaire que si ce parti léve bien haut d'emblée
1'étendard du programme communiste, restauré dans son intégralité.
Car il lui faudra non seulement s'opposer a ses ennemis déclarés,
les partis bourgeois, mais aussi aux "partis ouvriers" d'hier qui
sont devenus les partis du capital d'aujourd'hui. Dans le processus
qui présidait, par le passé, a la constitution du prolétariat en
parti ouvrier, nous avons vu que la premiére étape était 1'affirma-
tion de ces trois points : constitution de la classe en parti
renversement de la bourgeoisie, conquéte du pouvoir politique par
le prolétariat.

Or aujourd'hui, seul le courant communiste se situe sur ce
terrain, qu'il ne partage avec aucun autre courant politique.De
méme il est impossible aujourd'hui d'en rester a cette affirmation
sans revendiquer en méme temps al totalité du programme et des
tiches communistes. Le prolétariat n'a pas d'autre tdche que la
réalisation du communisme a 1'échelle mondiale, et il lui faudra
bien se doter des organes adéquats a cette tache.

C'est pourquoi la tdche des révolutionnaires aujourd'hui ne
peut pas étre de former des sectes communistes qui attendent le
réveil de la classe ouvriére, ni bien évidemment de flirter avec
les soi-disant partis ouvriers, mais de travailler sans reliche
4 la restauration du programme communiste, au sein du parti histo-

rique situé sur le rouge fil du temps, qui nous conduit de 1848 a
la révolution future.

Ce n'st bien évidemment pas ce travail qui créera les condi-
tions de la reprise révolutionnaire, mais sans lui, celle-ci serait
incomparablement plus difficile et cela handicaperait dés le départ
le prolétariat dans un combat ol 1'adversaire jettera toutes ses
forces. Le mot d'ordre de la révolution a venir est : constitution
de la classe ouvriére en un parti communiste mondial, unique organe
du prolétariat, dont la tiche est de diriger l'action révolution-
naire de celui-ci, le renversement des classes dominantes au moyen
de la conquéte du pouvoir politique, l'exercice de la dictature
du prolétariat, et le passage a la phase inférieure, puis supérieu-
re du communisme.

o0o
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=2.2.LA REVOLUTION DE 848

2.2.1_ INnTRopucTion "

1848 constitue pour la tradition révolutionnaire un de ces
"noeuds historiques" ou de nombreux événements se combinent de ma-
niére a créer une situation décisive, dont les enseignements et
les legons sont d'une importance fondamentale pour le prolétariat
de tous les temps et de tous les pays.

Si on peut parler de LA révolution de 1848 car on a une seule
dynamique révolutionnaire¥oli chaque bataille nationale a une réper-
cussion sur le mouvement dans son ensemble, en méme temps ce mouve-
ment est composé de révolutions dont les caractéristiques sont
particuliéres . 1848 contient donc toute la palette des phases ré-
volutionnaires possibles dans le capitalisme développé. Ainsi la
théorie n'a pas eu seulement a se confronter avec la révolution
communiste pure, mais aussi avec les phénoménes de la révolution
bourgeoise et de sa transcroissance éventuelle en révolution prolé-
tarienne a travers la révolution permanente (au sens de Marx
révolution double). Au cours de 1848, le prolétariat a mis a 1'
épreuve sa théorie dans son intégralité et celle-ci a su démontrer
sa validité a la fois a travers la révolution et la contre-révolu-
tion. Ce qui nous a fait dire que la contre-révolution enseigne
et que le communisme est non seulement une théorie de la révolution
mais aussi une théorie de la contre-révolution. Pour cette raison
les enseignements de 1848 ont été cruciaux dans la perspective de
la révolution double, notamment en Russie, et a permis d'affronter
des épisodes ultérieurs de révolution et de contre-révolution, y
compris lorsqu'il ne s'agissait pas de révolutions prolétariennes
(ex.Chine 1949).

Par conséquent ni le triomphe du prolétariat en Russie en octobre
17 dans la foulée de la révolution de Février, ni 1'involution du
processus révolutionnaire, ni la dynamique internationale de la
révolution et de la contre-révolution, ni la victoire de la contre-
révolution, ni les phénoménes ultérieurs de révolution bourgeoise
(Chine, Inde, révolutions anti-impérialistes etc...), n'ont cons-
titué des phénoménes nouveaux pour la théorie communiste.

mondiale

(1) A 1'origine (¢f.N°16 p.5) était prévu un texte intitulé "Les
révolutions multiples", qui aurait détaillé les différentes aires

et phases mises en ‘jeu au cours du processus révolutionnaire de
1848. Il nous a paru plus utile, dans cette introduction, d'insister
sur 1'unité du phénoméne révolutionnaire. Ensuite, apreés avoir
exposé le déroulement des faits dans chacune des trois grandes aires
de 1'époque : francaise, anglaise et allemande, nous reviendrons
dans une longue conclusion sur les legons que la théorie révolu-
tionnaire a pu tirer de cet épisode.
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En 184%, dans le cadre de la perspective internationale
(perspective qui condamne déja celle du socialisme dans un seul
pavs) on se trouve confronté, suivant les différentes aires géo-
historiques, a une série de révolutions, qui se définissent comme
suit

- Angleterre. Révolution communiste pure. Prolétariat
contre bourgeoisie et propriétaires fonciers.

-~ France. Achévement de la domination politique de la
bourgeoisie. Révolution prolétarienne.

-~ Allemagne. Révolution bourgeoise ouvrant la voie a
une révolution prolétarienne. Révolution permanente (révolution
double)

-Italie, Pologne, Hongrie etc... Mouvements nationaux
bourgeois.

Nous verrons plus loin, dans la suite de cette introduction,
quel "scénario" pouvait d'ores et déji conduire, en 1848, a la
victoire de la révolution prolétarienne.

C'est de 1848 également que 1'on peut dater - si 1'on veut symbo-
liquement enregistrer un acte de naissance - (cf.théses 2.2.2) 1la
formation du programme communiste en tant que totalité.

De méme, la révolution de 1848 constitue le premier épisode
de la lutte des classes ou le parti communiste peut intervenir
dans la perspective d'une prise de pouvoir politique par le prolé-
tariat. Du méme coup en 1848 est également posée toute la théorie
du parti et de 1'intervention des communistes dans la lutte des
classes.

Parmi les "legons" de la révolution de 1848, on peut noter
aussi

- Le fait que le MPC connaisse a intervalle régulier
des crises dont le caractére catastrophique pousse le prolétariat
a s'insurger contre les conditions de vie qui lui sont faites,
profitant du désordre qui s'empare de toute la société bourgeoise.
C'est la crise de 1847 qui a été le détonateur de la révolution
de 1848.

- Le fait qu'a 1'époque du capitalisme moderne, il ne
peut pas y avoir de crise révolutionnaire isolée,mais que le seul
moyen de vaincre pour le prolétariat est d'appliquer le cri de
guerre du Manifeste : "prolétaires de tous les pays unissez-vous!".
En 1848 la révolution s'est déroulée comme une véritable chaine,
tout comme la contre-révolution d'ailleurs, et le prolétariat alle-
mand ne pouvait attendre de victoire durable que de celle du prolé-
tariat frangais, de méme que celui-ci ne pouvait vaincre sans le
secours du prolétariat anglais.

- De méme 1848 montre, comme cela sera affirmé plus
tard dans 1'AIT, que le prolétariat posséde '"sa propre politique
étrangére". Le prolétariat n'aurait pas pu vaincre en 1848 sans
une guerre révolutionnaire contre les puissances absolutistes,
Russie et Autriche (alliées & 1'impérialisme anglais), en liaison
avec les peuples dominés (polonais, hongrois, italiens etc...).

A fortiori aujourd'hui, nulle révolution prolétarienne en Europe

ne pourra faire 1'économie d'une guerre contre les puissances impé-
rialistes qui ne manqueront pas de tout engager pour terrasser le
prolétariat 1la ol il aura pris le pouvoir. En d'autres termes, le
répit qu'a pu avoir la révolution russe a eu en signant le traité
de Brest-Litovsk (1918) ne sera pas une éventualité, dans la pers-
pective d'une révolution prolétarienne éclatant en Europe.
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- Le fait que le prolétariat doive se constituer en un
parti distinct et opposé a tous les autres partis bourgeois;que
s'il peut se battre a un moment donné aux cotés de la bourgeoisie
(lorsqu'elle est révolutionnaire) son cycle historique va nécessai-
rement au-deld, jusqu'ad la révolution prolétarienne pure.

- Le fait que la théorie communiste ne soit pas seulement
théorie de la révolution mais aussi de la contre-révolution.
"Jusqu'a présent dans 1'histoire, la contre-révolution a toujours
conduit 4 une révolution plus radicale et plus sanglante."
(Nouvelle Gazette Rhénane. t.III p.54)

- Le fait que le prolétariat constitue, une fois balayés
les vestiges des sociétés féodales et assurée la domination poli-
tique et sociale de la bourgeoisie, la seule classe révolutionnaire
de la société moderne. A Berlin, 4 Vienne, a Paris, comme quelques
années auparavant a Londres, le prolétariat s'est retrouvé compléte-
ment isolé face aux autres classes de la société qui se sont toutes,
a2 un moment donné tournées contre lui, tandis que lui seul se décla-
rait prét a assurer la réalisation des tiches révolutionnaires de
la société.

- Le fait que le prolétariat doive, pour transformer de
fagon révolutionnaire la société, s'emparer du pouvoir politique
et exercer celui-ci de facon "despotique" (Manifeste) contre les
autres classes (autrement dit : dictature du prolétariat et exercice
de la terreur révolutionnaire).

-Le fait que la victoire du prolétariat ne pourra étre
acquise sans qu'il résolve a4 son avantage la question militaire.
L'enseignement que l'on tire de la révolution de 1848 est que 1'
insurrection est un art; que la stratégie militaire du prolétariat
repose sur 1'offensive; qu'il ne pourra faire 1'économie ni d'une
guerre civile, ni d'une guerre révolutionnaire internationale.

En 1847-48, les communistes possédaient une vision claire du
processus révolutionnaire et anticipaient sur le développement de
celui-ci. Le fait que, i plusieurs reprises, les événements aient
trompés leur attente et ne se soient pas déroulés comme ils le pen-
saient ne doit pas amener & conclure, a posteriori, que la révolu-
tion communiste n'ait pas été d'ores et déja possible a 1'époque.
Seulement les conditions de 1'époque en faisaient une possibilité
précaire qui aurait di réunir, pour triompher, le faisceau le plus
large de conjonctures favorables.

Néanmoins, par leur activité d eprévision les communistes envi-
sageaient une issue révolutionnaire possible au mouvement de 1848.

En 1847, avant le déclenchement des événements, la prévision
était la suivante

-Allemagne : Les conditions sont mires pour l'éclatement
de la révolution bourgeoise, répétition d'un nouveau 1789, mais
dans des conditions autrement plus développées que dans la France
de 1'époque, avec un prolétariat capable de mener dans la foulée
sa propre révolution. C'est ce que souligne le Manifeste

"C'est vers 1'Allemagne que se tourne principalement “1'
attention des communistes, parcequ'elle se trouve & la
veille d'une révolution bourgecise, parcequ'elle accom-
plira cette révolution dans les conditions les plus avan-
cées de la civilisation européenne et avec un prolétariat
infiniment plus développé que 1'Angleterre au XVII® et

la France au XVIII® siécle, et que par conséquent,la révo-
lution bourgeoise allemande ne saurait étre que le prélude
immédiat d'une révolution prolétarienne."
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Sur le plan international, la révolution en Allemagne devait
faire sauter tout le systéme réactionnaire de la Sainte-Alliance,
et libérer tous les peuples, de 1'Italie 4 la Hongrie, qui étaient
maintenus sous son joug.

_France. L'impasse dans laquelle se trouvent la société
et le régime politique implique une réforme électorale. Mais celle-
ci permettra la proclamation de la république et ce, dans des
circonstances ol le prolétariat est fort et en pleine recomposition
politique. A terme il ne peut donc qu'y avoir antagonisme entre
bourgeoisie et prolétariat, culminant dans une révolution.

-Angleterre. C'est le fer de lance du mouvement. Sur la
lancée du mouvement chartiste, on prévoit que celui-ci va bientét
conquérir les droits électoraux, ce qui aménera obligatoirement
le prolétariat a devenir "la classe dirigeante de 1'Angleterre”
(Message des communistes allemands de Bruxelles a O'Connor.1846).
Sur la base du formidable pouvoir de 1'Angleterre capitaliste déve-
loppée, premiére puissance industrielle, commerciale, maritime
etc... on pourra commencer a développer les forces productives de
1a société dans un sens communiste, tout en venant en aide au pro-
létariat des pays moins avancés pour favoriser leur développement.

Or 1'histoire ne s'est pas déroulée de cette fagon-la, bien
que toutes ces grandes lignes aient pu étre vérifiées au cours du
mouvement .

Tout d'abord, a4 la surprise générale, c'est de France (Février
48) que partit le mouvement, la république étant obtenue non par
une simple réforme électorale, mais par une révolution effectuée
par le prolétariat, qui acquérait du méme coup un poids politique
trés important dans ce pays.

Une fois le combat entamé, pendant toute la période 1848-1852,
l'essentiel de la prévision (qui évidemment rencontra des modifi-
cations tactiques suivant les aléas du cours historique) est le
suivant

_ France (Paris). Centre politique de la révolution et
de la contre—révolution européenne. De la victoire du prolétariat
parisien (jugée encore possible en 1849) dépend le sort de la
révolution en Allemagne. Dans le processus révolutionnaire a1l
oeuvre en 1848, Paris est vu comme le centre politique du mouve-
ment .

- L'Allemagne est le péle dynamique de cette révolution.
Avec la victoire de la révolution (méme bourgeoise) en Allemagne,
on a extension de la civilisation capitaliste vers 1'Est, donc
phénoméne de portée révolutionnaire. Les régimes réactionnaires
de Russie et d'Autriche, isolés, feront tout pour conserver leur
puissance contre-révolutionnaire sur 1'Europe. Pour cela ils s'
allieront & 1'Angleterre, tentant de ressusciter 1'Alliance contre-
révolutionnaire qui avait visé la révolution bourgeoise (1789).
Toute prise du pouvoir par le prolétariat révolutionnaire en France
lui vaudra la guerre de la part de ces nations et la guerre se
transformera immédiatement en guerre mondiale. Dans cette perspec-
tive générale, 1'Allemagne révolutionnaire devra mener une guerre
de libération contre la Russie, a 1'occasion de laquelle elle pourra
racheter les fautes qu'elle a commises contre les révolutions du
passé. I1 en va de méme pour 1'Angleterre pour qui la révolution
prolétarienne devra étre également 1'occasion d'effacer les crimes
contre les peuples.
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-L'angleterre , elle, est le théatre d'une lutte directe
entre prolétariat et bourgeoisie. La guerre mondiale 4 laquelle
participera 1'Angleterre sera l'occasion pour le parti chartiste
de venir au pouvoir. Le mot d'ordre en Angleterre est donc
défaitisme révolutionnaire, révolution sociale. L'Angleterre est
le centre économique, la réserve de forces productives de la
révolution. Grace a ses forces productives développées, on peut
commencer a détruire le MPC.

En résumé
"La libération de 1'Europe, que ce soit le soulévement
des nationalités opprimées pour leur libération, ou la
chute de 1'absolutisme féodal, dépend donc du souléve-
ment victorieux de la classe ouvriére francaise. Mais
chaque bouleversement social frangais échoue nécessaire-
ment contre la bourgeoisie anglaise, la domination indus-
trielle et commerciale mondiale de la Grande-Bretagne.
Toute réforme sociale partielle en France et sur le conti-
nent européen en général, dans la mesure ol elle doit étre
définitive, est et reste un voeu pieux sans consistance.
Ft la vieille Angleterre ne sera renversée que par une
guerre mondiale qui seule peut offrir au parti chartiste
au parti ouvrier anglais organisé, les conditions d'un
soulévement victorieux contre ses oppresseurs gigantesques.
Les chartistes & la téte du gouvernement anglais, -c'est
alors que la révolution sociale passera du royaume de 1'
utopie a celui de la réalité. Mais toute guerre européenne
ol 1'Angleterre est impliquée sera une guerre mondiale.
Elle sera menée au Canada comme en italie, dans les Indes
orientales comme en Prusse, en Afrique comme sur le
Danube. Et la guerre européenne est la conséquence premi-
ére de la révolution ouvriére victorieuse en France.
L'Angleterre, comme & 1'époque napoléonienne, marchera
a4 la téte des armées contre-révolutionnaires, mais la
guerre elle-méme la jettera a la téte du mouvement révo-
lutionnaire et elle rachétera ainsi la faute commise
envers al révolution au XVIII® siécle.

Soulévement révolutionnaire de la classe ouvriére
francaise, guerre mondiale - voila le sommaire de 1'année
1849."

(Nouvelle Gazette Rhénane. 1.Janvier 1849)

Aprés 1850, lorsuqe le mouvement visiblement s'essouflait partout
les communistes ne concluaient pas encore a la défaite, car ils
éspéraient une reprise du mouvement révolutionnaire, en se basant
sur une prévision du retour d'une crise catastrophique du MPC pour
1852. (L'année 1852 correspondait a la fin d'un cycle de 5 ans
~1847-52- ce qui avait été jusqu'en 1847 la durée approximative
du cycle économique). Seulement avec le développement de la phase
de soumission réelle du travail au capital, la durée du cycle s'
était modifiée et la crise n'eut pas lieu en 1852, enterrant défi-
nitivement les espoirs d'une relance de la révolution de 1848.

Par rapport a ce genre d'erreurs de prévision,l'important n'est
pas de se fixer sur 1'immédiat, c'est-a-dire la date, mais de ré-
englober l'erreur de prévision dans un bilan de la période écoulée,
qui débouche sur une analyse des phénoménes a venir, et donc un
renforcement de la prévision.

Par ailleurs il importe de souligner quelle était 1'attitude
des communistes a partir de 1850, face a un recul du mouvement
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révolutionnaire. qu'ils crovaient pourtant trés momentané.

"Aprés les défaites de 1%49, nous ne partagions nulle-
ment les illusions de la démocratie vulgaire groupée
autour des gouvernements provisoires in partibus. Celle-
¢ci comptait sur une victoire prochaine, décisive une
fois pour toutes, du "peuple" sur ses "oppresseurs”,
entre les éléments antagonistes cachés précisément dans
ce"peuple". La démocratie vulgaire attendait le nouveau
déclenchement du jour au lendemain; dés 1'automne de
1%50, nous déclarions que la premiére tranche au moins
de la période révolutionnaire etait close et qu'il n'
avait rien a4 attendre jusqu'ad 1'explosion d'une nouvelle
crise économique mondiale. C'est pourquoi nous fimes mis
au ban comme des traitres a la révolution par les mémes
gens qui, par la suite, ont fait presque sans exception
leur paix avec Bismarck, pour autant que Bismarck trouva
qu'ils en valaient la peine."

(Engels. Introduction de 1805 aux Luttes de classes en
France)

En raison de cette attitude, la "réorganisation" de la Ligue
des communistes pronée par les activistes en 1849-50 fut vigoureu-
sement combattue par le "parti-Marx" qui estimait nécessaire de
tracer un premier bilan des événements écoulés et de mettre a profit
le "répit" qui s'ouvrait pour renforcer la théorie, la stratégie
et la tactique des forces révolutionnaires. (Cet épisode sera déve-
loppé dans la suite des théses a paraitre dans le numéro : "2.2.6
La Ligue des Communistes dans la révolution de 1848") .

Le parti communiste développe donc une vision mondiale de la
révolution, dont le centre est 1'Angleterre. C'est la en effet que
le capitalisme mondial -et done la révolution comme la contre-
révolution- posséde un centre puissant. Mais en tant que premiére
aire oti le MPC a atteint pleinement la phase de soumission réelle
du travail au capital, c'est aussi la premiére aire ou le commu-
nisme est désormais possible et qui, par voie de conséquence, per-
mettrait a 1'Europe et au monde entier d'abréger les souffrances
du passage par le MPC et de continuer a développer els forces pro-
ductives, mais dans un sens communiste.

"Mais le pays qui fait de nations entiéres ses prolétai-
res, qui étreint le monde entier de ses bras de colosse,
qui une fois déja paya de son argent les frais de 1la
restauration européenne, le pays au sein duquel les oppo-
sitions de classe se sont exaspérées jusqu'a atteindre

la forme la plus prononcée et la plus cynique - 1'Angle-
terre, semble le roc ol viennent échouer les vagues de

Ta révolution; c'est le pays qui affame la nouvelle socié-
té, encore dans le sein de sa mére. L'Angleterre domine le
marché mondial. Un bouleversement de la situation écono-
mique et nationale dans chacun des pays du continent euro-
péen sans l'Angleterre, c'est une tempéte dans un verre
d'eau. La situation de 1'industrie et du commerce a 1'
intérieur de chaque nation est dominée par ses relations
avec d'autres nations, est conditionnée par ses rapports
avec le marché mondial. Mais 1'Angleterre domine le

marché mondial et la bourgeoisie domine 1'Angleterre !"
(Nouvelle Gazette Rhénane. t.2 p.282)
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La possibilité du communisme en 1848, voilad un des enseignements
catégoriques de cette période, et il serait tout a fait faux de
tirer de 1'échec ultérieur de cette révolution une infirmation de
cette thése.

Nombreux sont ceux qui, renongant % toute vision dialectique de
1'histoire qui veut précisément que, en de rares époques de tension
extréme, ou toutes les contradictions possibles de la société
moderne explosent, ramassées dans un court laps de temps,il y ait
la possibilité de bousculer les étapes, nombreux sont ceux donc,
qui accusent les communistes et en premier lieu Marx et Engels
d'avoir pris leurs réves pour des réalités et méme d'avoir renié
par la suite la perspective qui était la leur en 1848.

A la barre, selon une méthode éprouvée des accusateurs de la
théorie révolutionnaire, le témoin Engels, sans doute jugé plus
souple que l'austére "docteur en terreur rouge", comme appelaient
Marx ses adversaires anglais.

"L'histoire nous a donné tort & nous et a tous.ceux qui
pensaient de facon analogue. Elle a montré clairement

que 1'état du développement économique sur le continent
était alors bien loin encore d'étre mir pour la suppres-
sion de la production capitaliste; elle 1'a prouvé par

la révolution économique qui, depuis 1848, a gagné tout
le continent et qui n'a véritablement donné droit de cité
qu'a ce moment 4 la grande industrie en France, en Autr-
iche, en Hongrie, en Pologne et derniérement en Russie,
et fait vraiment de 1'Allemagne un pays industriel de
premier ordre. Tout cela sur une base capitaliste, c'est-
a-dire encore trés capable d'extension en 1848."

(Préface aux luttes de classes en France. 1895)

Si Engels ne parle ici -et a plusieurs reprises- que du continent
c'est bien que la perspective de 1848 reste valable : révolution
communiste en Angletere, qui détruit le centre mondial du capita-
lisme; révolution prolétarienne sur le continent; exercice par le
prolétariat du pouvoir politique permettant d'orienter le dévelop-
pement des forces productives dans le sens de 1'association et en
évitant les souffrances du développement capitaliste.

Alors, ou et pourquoi "avons-nous eu tort"?

Nous avons eu tort en sous-estimant la capacité du continent
européen a constituer une réserve de forces pour la réaction, ceci
compte tenu de son caractére encore en grande partie paysan, encore
largement pré-bourgeois, encore économiquement arriéré, encore
encombré de vestiges féodaux, manquant presque partout d'une classe
bourgeoise hardie et décidée. Trop de forces encore sur le conti-
nent européen (y compris la force du MPC disposant encore de la
marge de sa modernisation avec le passage a la phase de soumission
réelle) pouvaient endiguer le développement du phénoméne révolu-
tionnaire.

Mais n'est-ce pas justement le spectre du communisme et la menace
prolétarienne qui firent que la bourgeoisie et la petite-bourgeoisie
européennes se jetérent dans les bras de la contre-révolution, ren-
forcant les alliances-les plus réactionnaires qui soient ?

Si en 1848 le probléme historique de la révolution communiste
était posé dans toute 1'Europe, sa solution politique résidait en
France et sa solution économique et définitive résidait en Angle-
terre; 1l'échec lamentable du mouvement révolutionnaire dans ce
pays et le massacre de Juin 1848 furent décisifs dans le déclenche-
ment de la contre-révolution a 1'échelle internationale.
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Dés Janvier 1840, la Nouvelle Gazette Rhénane écrivait ceci

"La seule "conguéte'" qui nous soit restée -ce n'est pas
une conquéte spécifiquement prussienne, une conquéte

de "mars" mais le résultat de la révolution européenne
de 1848 - c'est la contre-révolution la plus générale,
la plus résolue, la plus sanglante, la plus violente,
n'étant elle-méme qu'une phase de la révolution europé-
enne, et de ce fait génératrice d'un nouveau choc en
retour révolutionnaire général et victorieux.'

(NGR t.2 p.347)

et devant les jurés du procés de Cologne, Marx écrivait

"Peut—étre la victoire de la révolution n'est-elle possi-
ble qu'une fois accomplie la contre-révolution."

Ainsi non seulement la venue de la contre-révolution n'est pas une
surprise pour la théorie révolutionnaire, mais dialectiquement elle
constitue méme une épreuve nécessaire pour tremper la révolution,
la débarrasser de ses expressions inadéquates et-la faire ressurgir
plus vigoureuse, plus apte 34 vaincre et a4 remplir ses tadches histo-
riques.

En 1849 les communistes pensaient que cet épisode contre-révolu-
tionnaire serait de courte durée et aménerait un retour rapide de
la révolution, cette fois victorieuse; nous avons vu que ceci n'
avait pas eu lieu, mais cela n'empéche pas que la legon de la contre-
révolution de 1848 est valable pour toutes les autres contre-révo-
lutions.

En 1848, la révolution communiste était possible mais la con-
jonction dévénements favorables qui aurait pu permettre sa victoire
n'a pu se réaliser. Depuis, la révolution a toujours été battue
(1871, 1917-27) méme si les conditions matérielles de sa victoire
étaient toujours plus développées. Ainsi, si dialectiquement la
révolution communiste souffre d'un formidable retard historique,
tout se passe comme si, pour qu'elle soit victorieuse il avait fallu
attendre que le mode de production capitaliste étende la soumission
réelle & pratiquement l'ensemble de la planéte; que le salariat soit
généralisé dans les pays qui comptent sur le marché mondial; que le
prolétariat y constitue la majorité de la population active; que
le développement de la productivité et les crises qu'il provoque
dans le MPC soient développés a un point tel que le prolétariat
n'ait plus d'autre alternative que la lutte pour le communisme ou
1a destruction de 1'humanité; que le capital ait développé les
formes de la socialisation de fagon & faciliter la transition a la
société communiste; qu'une majorité de la population soit concentrée
dans les grandes villes; que les formes de la propriété privée bour-
geoise aient été dans une certaine mesure niées tout en poussant
3 son comble l'antagonisme entre le capital et le travail (réle
de 1'Etat, depersonnalisation du capital etc...); que le proléta-
riat ait renforcé son expérience historique, au cours de combats
ultérieurs; que 1'expérience de parti du prolétariat 1'ait amené
4 la nécessité de constituer un parti communiste pur; que la theorie
ait subi victorieusment 1'épreuve de la réalité, tout en connaissant,
sur le plan de sa représentation (parti historique), une quasi .
négation, permettant sa réapparition, restaurée intégralement; enfin
que le MPC mette a4 1'ordre du jour pratiquement dans le monde entier
la révolution prolétarienne pure, classiste, anti-démocratique, inter-
nationale, impersonnelle.
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Ainsi donc, de 1848 & nos jours les conditions pour la victoire
de la révolution communiste se sont considérablement renforcées.
Mais en méme temps le capital, tout en souffrant de contradictions
de plus en plus aigues devra, pour étre abattu, rencontrer dans le
prolétariat un adversaire d'autant plus fort que ce développement
aura été poussé a son comble. La lutte de demain polarisera les
antagonismes et prendra 1'allure d'une lutte a4 mort entre les deux
titans surgis de 1'évolution de la société moderne.

En 1848, c'est comme si le prolétariat n'avait pour avancer
vers son but, que le mince fil de 1'équilibriste; plus tard il a
pu poser le pied sur la terre ferme en suivant d'étroits sentiers
de créte; aujourd'hui il suit un chemin difficile, rempli d'aspé-
rités, et jamais ne s'ouvrira pour lui d'autoroutes a quatre voies.

Quel que soit le développement des contradictions internes au
MPC, celui-ci ne s'écroulera jamais de lui-méme sans que le prolé-
tariat, constitué en parti 4 1'échelle mondiale, ne se batte pour
le détruire. Et jusque-1a le chemin sera long et dur. Le proléta-
riat pour s'aider lui-méme devra réunir toute la mémoire de son
expérience historique, toutes les legons des révolutions et contre-
révolutions du passé, tadche & laquelle ce travail sur la révolu-
tion de 1848 est une modeste contribution.

o0o
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2.2.2_. REVOLUTION ET PROGRAMME COMMUNISTE

2.2.2.1.Notre mouvement a souvent coutume d'affirmer que le pro-
gramme communiste surgit d'un bloc en 1%4%. Cela signifie que le
programme est une totalité, qui ne nait pas par étapes, mais s'
affirme d'un seul coup et cela a une époque particuliere ol appa-
raissent les possibilités matérielles des slutions pratiques aux
problémes que se pose 1 '"humanité depuis la dissolution des commu-
nautés communistes primitives.

2,2.2.2. Ce programme n'apparait pas comme 1'oeuvre d'un homme (1)
mais comme celle d'une classe. En tant que tel, il prend place dans
la lignée des grands corps de doctrine qui se montrérent capables
d'encadrer. pour une longue période de temps. le mouvement de 1°
humanité et surtout de la fraction révolutionnaire de celle-ci

pour chaque époque: ce que furent en leur temps le judaisme,le
christianisme, ou 1'idéologie bourgcoise des Lumieéres et de la
Raison. De telles doctrines, en tant qu'elles condensent théori-
quement toutes les conditions réelles d'une époque, plus exacte-
ment d'un mode de production, sont aptes a perdurer tout au long
du cvcle historique que ce mode de production est amené a parcourir.

"Une nouvelle doctrine ne peut apparaitre a un moment
quelconque de 1'histoire. I1 y a certaines époques de
1'histoire, bien caractéristiques -et méme rarissimes-

ol elle peut apparaitre, comme un faisceau de lumiére
éblouissante, et si 1'on n'a pas reconnu ce moment crucial
et fixé la terrible lumiére, il est vain de recourir en-
suite aux bouts de chandelle avec lesquels le pédant uni-
versitaire ou le combattant de peu de foi tentent d'
éclairer leur chemin. .

Pour la classe prolétarienne moderne, qui s'est formée
dans les premiers pays a grand développement industriel
capitaliste, les ténébres ont été déchirées peu avant la
moitié du siécle dernier. La doctrine intégrale & laquelle
nous croyons, & laquelle nous devons et voulons croire,

a trouvé a ce moment 1a toutes les conditions pour se
former et pour décrire un cours historique qui devra la
vérifier et la confirmer aprés ces luttes démesurées. Ou
bien cette position restera valable, ou bien la doctrine
sera reconnue fausse et donc vide 1'affirmation marxiste
selon laquelle avec le prolétariat est apparue une nou-

(1) Pour cette raison, nous jugeons que le mouvement communiste
n'a plus a se battre pour la conservationedu vocable "marxisme",
d'ailleurs né péjorativement sous la plume des adversaires du
communisme (Bakounine) puis relevé ironiquement par Marx (tout ce
que je sais c'est que je ne suis pas marxiste) et Engels (ils se
mordront les doigts de nous avoir donné ce nom"), enfin érigé en
synonyme scientifique de communisme par les marxistes vulgaires.
Nous lui préférons le terme cent fois plus adéquat de théorie
(programme) communiste.
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velle classe avec un caracteéere, un programme et une
fonction révolutionnaires propres dans 1'histoire.
Celui donc qui entreprend de remplacer des parties, des
théses, des articles essentiels du "corpus" marxiste
que nous possédons depuis environ un siécle, en détruit
la force de fagon bien pire que celui qui la renie ouver-
tement et en proclame la faillite.

Aprés la période "explosive" ol la nouveauté méme de
14 nouvelle revendication la rend claire et nettement
délimitée, il se peut qu'on ait -et c'est effectivement
ce qui s'est produit a cause de la stabilisation de la
situation - une période ou la "conscience" de la classe
au lieu de s'améliorer et de s'élever, régresse et dégé-
nére. Les moments - toute 1'histoire du marxisme le
prouve - ou la lutte des classes redevient aigue sont
ceux ou la théorie revient, avec de mémorables affirma-
tions, 4 ses origines et A son expression premiére inté-
grale; il suffit de rappeler la Commune de Paris, la
révolution bolchévique, le premier aprés-guerre en Occi-
dent. Le principe de 1'invariance historique des doctri-
nes qui reflétent la tache des classes protagonistes et
aussi de ces puissants retours aux formulations origi-
nelles, s'applique a toutes les grandes périodes histo-
riques et s'oppose aux hypothéses futiles selon lesquelles
chaque génération, chaque saison de la mode intellectuelle
serait meilleure que la précédente, de méme qu'au stupide
cliché de la marche incessante du progrés humain, et
autres lubies bourgeoises dont bien peu sont vraiment
dépourvus parmi ceux qui se parent du titre de marxistes."
(L'invariance historique du marxisme)

2.2.2.3. Pour exprimer ce caractére flamboyant de la doctrine de
classe qui, en jetant par instants de brefs, mais intenses éclairs,
arrive a4 illuminer une époque historique entiére, la Gauche Commu-
niste d'Italie a eu recours au concept d' "invariance historique"
de la théorie communiste.

On voulait par la indiquer que le programme qui surgit de la
synthése des luttes révolutionnaires du prolétariat est une totalité
organique, et que comme tel, il n'est pas subdivisible en parties
que 1'on pourrait tour a tour utiliser ou abandonner, réactualiser
ou moderniser. Ou le programme est "vrai" (c'est-a-dire réel) dans
sa totalité, ou il n'est pas. S'il est vrai dans sa totalité, il
doit perdurer tout au long de l'arc historique qui exige sa perma-
nence comme instrument de lutte du prolétariat contre le capital,
la remise en cause d'une des parties altérant définitivement le
tout. Car "on n'abandonne pas son arme ou son instrument au beau
milieu de 1'effort ou au comble de la bataille pour les "réparer":
c'est en brandissant dés le début de bons outils et de bonnes armes
qu'on sort vainqueur, dans la paix comme dans la guerre." (idem)

Le concept d' "invariance" implique que le programme s'accepte
dans sa totalité et dans sa permanence : impossibilité de modifier
une quelconque des bases de ce programme sans quitter le terrain
méme ol 1l est assis.

En tant que totalité organique, c'est-a-dire vivante, la théorie
communiste ne cesse jamais de développer son objet. La théorie
fait oeuvre de prévision et doit donc étre capable d'intégrer les
faits dans le corps de doctrine, en montrant que ceux-ci ne cons-
tituent pas des nouveautés théoriques qu'elle n'aurait pas prévus.
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Le refus d'affronter cette réalité, de se colleter avec elle pour
l'intégrer dans la théorie, est signe de sclérose de celle-ci. Si
1a théorie est figée, c'est qu'elle a perdu son caractére révolu-
tionnaire. En méme temps ce travail théorique ne peut se faire que
dans la droite ligne des principes qui ont fondé le programme, en
visant a les renforcer et a les compléter.

Toute 1'oceuvre théorique de Marx et Engels aprés "Le Manifeste
du Parti Communiste" vise a fonder en théorie les principes énoncés
dans celui-ci.

2.2.2.4. Si 1848 marque pour nous 1'émergence du programme commu-
niste, c'est qu'a cette date le mouvement prolétarien s'est pour
la premiére fois montré capable de jeter les bases, en un document
synthétique, mais de vaste portée, de toute sa doctrine {laquelle
est indissociable de son mouvement pratique qui éclate en 1848).

Le Manifeste exprime en effet en une synthése brillante les
racines matérielles du communisme lui-méme (chap 1 : bourgeois et
prolétaires); 1'importance de celui-ci dans le mouvement ouvrier
moderne (chap 2 : prolétaires et communistes); la critique des
anciennes formes du socialisme (représenté par les classes moyennes)
et de celles, inadéquates, des courants communistes prolétariens
(chap 3 : Littératue socialiste et communiste); enfin la stratégie
du communisme dans sa lutte contre la société bourgeoise (chap. 4:
position des communistes vis-a-vis des différents partis d'opposi-
tion).

La méme année parait"Misére de la Philosophie", ouvrage qui,
en méme temps qu'il liquide le socialisme petit-bourgeois de
Proudhon (Philosophie de la Misére), jette les bases de la critique
révolutionnaire du mode de production capitaliste, de la critique
de 1'économie politique.

Que sera par la suite '"Le Capital", sinon la tentative grandiose
de démontrer, plongeant dans les entrailles méme de la société
bourgeoise, l'impitoyable condamnation prononcée dans le Manifeste 7

"Les armes dont la bourgeoisie s'est servie pour abattre
la féodalité se retournent a présent contre la bourgeoi-
sie elle—-méme. Mais la bourgeoisie n'a pas seulement forgé
les armes qui lui donneront la mort; elle a en outre
produit les hommes qui manieront ces armes, les travail-
leurs modernes, les prolétaires."

C'est pourquoi il faut avoir les yeux morts de celui qui a
vendu son corps et son ame au capital pour ne pas voir que 1'oeuvre
maitresse du communisme, celle qui analyse en détails le fonction-
nement du mode de production capitaliste, bien loin d'en étre la
biologie, est la nécrologie de ce dernier.

Cette vaste tentative de disséquer en détail 1'organisme complexe
de la société bourgeoise, au nom d'un futur qui y est déja inclus,
dépasse largement les forces d'un individu, aussi faut-il considérer
comme une oeuvre de parti, dont la réalisation incombe 3 des géné-
rations de révolutionnaires, l'élaboration et la restauration du
programme communiste, dans sa totalité. La réalisation de cette
oeuvre appartient au prolétariat tout entier, et elle ne pourra se
faire que sur la base de ]lt'invariance du programme communiste, dans
le but de renforcer celui-ci, de le tremper pour affronter les
terribles échéances révolutionnaires de demain.

2.2.2.5. Le programme communiste est le produit de la lutte menée
par le prolétariat tout au long de son arc historique. Jusqu'a ce
que le prolétariat apparaisse comme classe fondamentale de la
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société, le communisme ne pouvait étre gue "mythe et poésie sociale',
nostalgie de la communauté humaine perdue. Pourtant méme comme cela,
il hantait de puissants mouvements sociaux, comme la guerre des
paysans allemands ou la premiére révolution anglaise, ou la perte

de la communauté humaine (Gemeinwesen) et le besoin qu'en ressent
1'espéce, s'exprimaient souvent sous le couvert de la religion (cf.
CouC N°16 pp.11-12).

2.2.2.6. Or pour que le communisme cesse d'étre un réve et devienne
Une réalité, il faut que se développe la base matérielle sur laquelle
pourra s'édifier une société ou l'exploitation de classe aura disparu.
Ce n'est que le mode de production capitaliste qui produit enfin

les conditions matérielles, réelles, du communisme. En méme temps

il produit la classe qui, par ses conditions de vie, par son éloi-
gnement total de la communauté, par sa place spécifique dans la
société, est capable d'incarner ce communisme. Bien avant que le

MPC se soit intégralement développé et ait poussé a leur terme les
contradictions qui doivent le faire périr, le prolétariat et le
capital entrent dans un antagonisme pratique brutal, qui ne peut se
résoudre que par la lutte des classes. C'est par 1'action matérielle
que le prolétariat entre en rapports avec la société bourgeoise et
c'est sur la base de cette action que naissent les tentatives de
théoriser la doctrine révolutionnaire de la nouvelle classe. Déja
avec Baboeuf (cf. CouC N°16 pp.19-20) le prolétariat quitte le ter-
rain des utopies religieuses et se place sur celui de la lutte poli-
tique contre la société bourgeoise qui s'établit a4 peine, et réussit
a formuler de maniére globale ses propres objectifs : la "communau-
té des biens", ainsi que les moyens d'y parvenir : prise du pouvoir
et exercice de la dictature des classes travailleuses. C'est pour-
quoi il fut précisé que la conjuration des Egaux de Baboeuf (1795-6)
avait constitué, dans le cours de la révolution bourgeoise, le
"premier parti communiste agissant".

2.2.2.7. Une telle classe, nouveau sujet révolutionnaire dans 1'
histoire, classe aux dimensions de géant, qui allait se poser pour
tiache la libération effective et définitive de 1'humanité ne pou-
vait pas ne pas s'astreindre a réfléchir sur les conditions de cette
libération, et a théoriser celles-ci. On rencontre un tel effort
déja chez Baboeuf, dans la foulée de la révolution bourgeoise. Mais
la premiére tentative d'élaborer dans le détail un systéme commu-
niste revient aux utopistes (cf. CouC N°16 pp.28-39). Si ceux-ci

ne réussirent pas a élaborer une doctrine véritablement matérialiste
du communisme, c'est parcequ'ils ne reliaient pas dialectiquement

la critique de la société présente (dont ils dénongaient pourtant
les aspects néfastes) a la prévision de la société future, qui

reste pour eux un pur jeu de 1l'esprit. En fait, les conditions his-
toriques n'étaient pas assez mires pour produire une autre théorie.
Les utopistes furent capables "d'intuitions de génie" (Engels)

mais celles-ci n'avaient pas de force matérielle. Théoriciens du
communisme dans une période de contre-révolution et de renforcement
a grande échelle du MPC, ils ne se posaient pas la question de 1'
action révolutionnaire.

2.2.2.8. En se développant, les contradictions inhérentes a la

société capitaliste allaient nécessairement pousser & de nouveaux

affrontements entre la bourgeoisie et le prolétariat, sur une
échelle toujours plus vaste et d'une maniére toujours

plus nette. C'est dans la phase de préparation (1830-1847) a 1'un

de ces assauts (1848) que se fait jour pour le prolétariat la néces-

sité toujours plus vitale de forger un corps de doctrine qui unifie
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tout en les dépassant toutes les expériences limitées du passé, (
et lui serve d'arme de combat pour encadrer les batailles futures.

A partir des années 1%X30 se développe une intense activité dans
les cercles révolutionnaires du proiétariat international. En France
on redécouvre Babocuf et Buonarroti, dont l'expérience est revendi-
quée également par les chartistes anglais. De méme, les allemands
se lient au prolétariat parisien, puis anglais. Dans la décennie
de 1%40, les plus conscients parmi les ouvriers révolutionnaires
de tous les pays cherchent 4 se lier a ceux des théoriciens socia-
listes qui expriment le plus nettement 1'enjeu historique de la
grande lutte en cours. Avec la Ligue des Communistes, le prolétariat
<e dote d'une organisation communiste. organe de lutte a la fois
théorique et pratique.

2.2.2.9. A travers cet épisode. il v a fusion entre les deux mou-
vemonts : celui théorique et celui pratique. Les ouvriers des 3
pavs cherchent a dépasser les limites de leurs expériences respec-
tives et a profiter réciproquement des ensecignements de leurs
luttes; de méme le mouvement de critique théorique doit partir de
cette éxpérience pour fondre en un seul tout la critique de la
philosophie allemande, du socialisme frangais et de 1téconomie poli-
tique anglaise. Tous les textes dits "de jeunesse" de Marx et d'
Engels (Critique du droit Hegelien, Manuscrits de 1844, Critique

de 1'économie politique -Engels,1843-, La situation des classes
jaborieuses en Angleterre, La Sainte-Famille, 1'Idéologie Alle-
mande etc..) témoignent de cette nécéssité et de 1'aspiration a
forger une théorie révolutionnaire unitaire qui rende compte a la
fois de l'exprérience pratique du prolétariat et de la critique
théorique, tant des expressions de 1a classe ennemie que de celles,
mystifiées, qui avaient conduit la lutte du prolétariat jusqu'a
présent.

2.2.2.10. Produit de la lutte des classes, le programme communiste
oSt nécessairement le fruit de 1'expérience théorigue et pratique
que rencontre la classe prolétarienne dans les trois pays ou elle
développait son activité jusqu'en 1848. C'est justement en étudiant
le mouvement dans chacun de ces pays que 1'on peut voir que la
rupture du prolétariat avec la société bourgeoise ne se fait pas

de maniére abstraite, mais au contraire treés concrétement, & partir
des antagonismes pratiques que rencontre le prolétariat compte tenu
du développement historique spécifique des pays ou il se trouve
plongé. Toutel'étude du mouvement ouvrier, du phénoméne révolution-
naire dans les trois nations, dont nous pouvons livrer quelques
conclusions au cours de ce travail, montre comment, a chaque fois,
le prolétariat tend 4 affirmer son étre contre une forme de domi-
nation bourgeoise qui est spécifique. Les points de départ sont
différents, les trajectoires sont différentes, mais en définitive
les résultats convergent vers une seule et méme affirmation du
communisme. Le programme communiste réalisera la synthése des résul-
tats auxquels sont parvenues ces luttes, chacune de leur coté, et
de ces expériences révolutionnaires du prolétariat, qui ont déja
accompli pratiquement en partie, et aussi théoriquement, suivant
leurs moyens, la démolition de la pensée bourgeoise, économique,
politique et philosophique.

2.2.2.11. Le surgissement du programme communiste, en plein milieu

(%) En méme temps il effectue la critique de la science bourgeoise
de la société (économie, philosophie, politique) qui a atteint son
apogée dans les années 1830.
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du XIX° siécle ne fait que témoigner du développement du commu-
nisme au sein méme de la société bourgeoise. Toute théorie, toute
doctrine est ainsi le produit de conditions matérielles détermi-
nées.
"Que démontre 1'histoire des idées, si ce n'est que la
production intellectuelle se transforme avec la produc-
tion matérielle ? Les idées dominantes d'une époque n'
ont jamais été que les idées de la classe dominante.
On parle d'idées qui révolutionnent une société tout
entiére : c'est énoncer seulement le fait que, dans le
sein de la vieille société, les éléments d'une société
nouvelle se sont formés et que la disparition des viei-
lles idées marche de pair avec la dissolution des an-
ciennes conditions d'existence."
{Manifeste)

Seulement, pour mettre en forme ses "idées révolutionnaires",
pour en faire une véritable théorie capable de soulever le monde
en saisissant les masses, le prolétariat doit affronter les
"anciennes idées", les idées bourgeoises, afin de rendre cbmpte
théoriquement de la maniére dont, sur le terrain pratique de la
lutte des classes il affronte les anciennes conditions de vie de
la société bourgeoise. C'est pourquoi, dans chacun des trois pays-
clés de la lutte des classes, le prolétariat se heurtera a une
forme particuliére de la domination idéologique de la bourgeoisie
et devra combattre pour se dégager des préjugés qu'elle lui inspire.

"Uabdition de 1'aliénation est toujours congue suivant
la forme de 1'aliénation qui est la puissance dominante
en Allemagne c'est la conscience de soi (parceque 1'
idéologie est la forme prédominante de l'aliénation),

en France c'est 1'égalité parceque la forme prédominante
de 1'aliénation est la politique; en Angleterre ou prédo-
mine la forme économique de l'aliénation, c'est le besoin
réel, matériel pratique qui ne se mesure qu'a soi-méme."

(Manuscrits de 1844. éd. 10/18)

Tandis que 1'affirmation positive de la bourgeoisie, en tant
que nouvelle classe dominante s'inscrivait dans les limites de
chaque nation conformément 4 1l'étre de la bourgeoisie, le proléta-
riat lui, rencontre immédiatement le cadre national comme une limite
qu'il doit dépasser et dont il doit effectuer la critique pour arri-
ver a 1'affirmation adéquate de son étre révolutionnaire.

2.2.2.12. L'Angleterre a été le premier pays capitaliste a se
développer et a créer son marché national. Sa situation insulaire
lui permettait de dominer le commerce maritime, en concurrence
avec de plus anciennes nations capitalistes comme les Pays-Bas ou
1'Espagne, qui périclitérent. L'Angleterre fut la premieére aire
a4 développer pleinement les mécanismes de la soumission réelle du
travail au capital. La bourgeoisie anglaise développa, parmi d'
autres sciences, 1'économie politique qui, la plus qu'ailleurs,
étudia dans le détail le fonctionnement du mode de production capi-
taliste. Mais en méme temps, comme premier pays a connaitre une
révolution bourgeoise, 1'Angleterre vit se dégager une frange plé-
beienne (paysans expropriés, soldats) qui, compte tenu du faible
développement des forces productives, exprimait le besoin de la
communauté humaine, mais surtout sous la forme primitive de la
revendication du communisme agraire.

Par la suite, avec le développement inégalé du MPC dans cette
aire, le prolétariat se trouve d'emblée confronté & la question
sociale, et construit en premier lieu des organismes de résistance




42

aux empictements du capital (syndicats}. Par son mouvement méme,

i1 est amené ultérieurement a poser la question sous 1'angle poli-
tique. celui du droit de vote dans les années 1840 (chartisme).

Sur le plan social et économique (lutte pour la diminution de la
journée de travail et mouvement coopératif}, le prolétariat anglais
démontrera la faillite de 1'économie politique bourgeoise, la supé-
riorité de 1'association sur la propriété privée, 1'inéluctabilité
de 1'avénement du communisme.

2.2.2.13. La France était un pavs plus arriéré que 1'Angleterre,
Taiblement développé. a prédominance paysanne et petite-bourgeoise,
1'industrie y étant concentrée surtout dans les grandes villes et

en premier lieu Paris, d'ou son rdle dans toutes les explosions
révolutionnaires qui secouérent ce payvs. Les luttes pour l'unifi-
cation du territoirc. les traditions centralisatrices depuis le

XI1°® siecle, avaient amené ce pavs a développer une riche tradition
politique et une théorie de 1'Etat. Cette question hanta les révo-
lutionnaires de 1789, bourgeois comme prolétariens. La France connut
une révolution bourgeoise plus tardive qu'en Angleterre, mais aussi
plus radicale et, pour cette raison, il se manifesta, dans le silla-
ge de cette révolution, un véritable courant prolétarien apte a
poser de maniére beaucoup plus claire que son ancétre anglais la
question de la forme sociale qui doit succéder au MPC : le commu-
nisme. Devant assurer la conduite de sa propre révolution ("La
révolution est a refaire" Babeuf), le prolétariat francgais affronta
directement des questions d'ordre politique : révolution politique,
forme du pouvoir politique (dictature). Mais, ce faisant, a travers
la forme Eolitigue de son action (forme héritéec du contexte bour-
geois) i1 fut amené a découvrir l'ampleur des bouleversements a
effectuer; il ne s'agit pas seulement de reconquérir un étre poli-
tique mais 1'étre social, 1'étre humain (Gemeinwesen). Le mouvement
francais portait donc en germe la critique de la sphére politique,
des illusions institutionnelles de la bourgeoisie. Toutefois, c'est
en allant jusqu'au bout de ses illusions qu'il pit les liquider.
Voici comment se résume le mouvement en France

WEn France toute classe du peuple est idéaliste politique
et elle a avant tout le sentiment d'étre non pas une
classe particuliére, mais la représentante des besoins
sociaux en général. Le réle d'émancipateur passe donc
tour & tour (ce sera exactement la situation en 1848 NDR)
en un mouvement dramatique, aux différentes classes du
peuple francais, jusqu'a ce qu'il échoie 2 la classe qui
ne réalise plus la liberté sociale en laissant subsister
certaines conditions résidant a 1'extérieur de 1'homme

et pourtant créées par la société humaine avec comme
présupposition la liberté sociale."”

(Critique de la philosophie du droit de Hegel)

2.2.2.14. En Allemagne la production capitaliste était encore
moins développée qu'en France (la coupure d'avec 1'océan Atlan-
tique, laors principale voie d'échange, et le handicap créé par
les dévastations de la Guerre de Trente Ans pésent sur le dévelop-
pement économique de 1'Allemagne). La bourgeoisie y était compleé-
tement timorée et incapable de faire oeuvre révolutionnaire.Ne
pouvant se consacrer, ni au développement économique qu‘accoMplis—
sait la bourgeoisie anglaise, ni aux taches politiques qui ani-
maient la bourgeoisie francgaise, les allemands s'occupérent exclu-
sivement de théorie et développerent des systémes philosophiques

extrémement élaborés. Leur place parmi les nations européennes
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ne leur permettait de rien faire d'autre que de penser le dévelop-

pement d'autrui, et 1'opposition que la bourgeoisie allemande
rencontrait (jeunes hégeliens etc...) se faisait elle

aussi sur le plan du raisonnement philosophique et théorique.

Or 1'Allemagne a joué un réle crucial dans le développement de
la théorie du prolétariat révolutionnaire. Le prolétariat allemand
se trouvait confronté a une double tiche : pallier aux carences de
la bourgeoisie et accomplir sa propre révolution. Mais si la bour-
geoisie qu'il avait en face de lui était tout ce qu'il y a de fai-
ble sur le plan pratique, sur le paln théorique elle avait développé
4 1'extréme la conscience du monde bourgeois tout entier.

(I1 faut s'arréter sur 1'exemple de 1'Allemagne, car les problémes
s'y posent d'une maniére spécifique, du fait méme de cette inca-
pacité de la bourgeoisie 4 mener a bien sa mission. Voici comment
Marx posait le probléme en 1843-44 dans la préface a la critique
de la philosophie du droit de Hegel).

2.2.2.15. Le mouvement de critique démarre par la lutte contre la
religion, qui est la condition de toute critique. Mais cette reli-
gion n'est que le reflet du monde réel, et donc il faut mener la
lutte contre les causes elles-méme de la misére, c'est-a-dire contre
le monde réel lui-méme.

"La critique du ciel se transforme ainsi en critique de

la terre, ]a/religion en critique du droit, la critique
critique de la

de la théologie en critique de la politique."

(Oeuvres. PLéiade T.3 p.383)

Seulement 1'Allemagne ne posséde pas de théorie politique ori-
ginale, elle n'en posséde qu'une copie sous forme de la philosophie
du droit; c'est donc la critique de la philosophie du droit qu'il
faut mener a bien.

Marx souligne qu'on ne peut se contenter de critiquer la réalité
allemande en tant que telle car cette réalité est tellement en
retard que méme sa négation est anachronique. Il faut replacer 1’
Allemagne dans le contexte européen; et 1l'on s'apergoit alors que
1'Allemagne pré-bourgeoise ne peut se contenter d'une simple cri-
tique bourgeoise alors que les autres pays voient déja se manifester
une critique anti-bourgeoise, révolutionnaire. On ne peut simplement
manifester le point de vue de 1789 en 1843.

On ne peut pas critiquer la réalité allemande uniquement sur

le plan théorique dans la mesure ou les autres pays en sont déja
parvenus a la critique pratique. C'est pourquoi Marx dit que, bien
que les "conditions sociales allemandes" soient un "objet du bour-
reau", elles sont au-dessous du niveau de 1'histoire, au-dessous
de toute critique {p.51). Elles n'ont pas a étre réfutées (c'est
déja fait) par la théorie, mais anéanties par la pratique (legon
des révolutions anglaise et frangaise).

"En 'soi et pour soi, ces conditions sociales ne sont pas
des objets dignes d'attention, mais sont des existences
méprisables autant que méprisées. La critique n'a pas
besoin de s'expliquer & propos de cet objet, parcequ'elle
est tout a4 fait claire a son sujet. Elle ne se présente
plus en tant que but propre, mais seulement en tant que
moyen. son pathos essentiel est 1'indignation, la dénon-
ciation est son travail essentiel." (p.52)
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2.16. Non seulement 1'Allemagne vit son développement en retard,
mais cncore elle le vit sur le mode de la pensée. L'Allemagne éen
est encore a se convaincre des bienfaits de 1'économie bourgeoise
alors que | 'incapacité de celle—ci a diriger les forces produc-
tives apparait déja en Angleterre et en France.

Ce qui ne veut pas dire que 1'Allemagne vit hors du monde, hors
du développement contemporain. mais qu'elle vit ce développement
sur le mode intellectuel, le mode de la pensée. ("Les Allemands
ont pensé dans la politique ce que les autres peuples ont fait.
L'allemagne fut leur conscience théorique.")

1De méme que les peuples anciens vécurent leur préhis-
toire dans 1'imagination. dans la mythologie, nous autres
allemands, nous avons vécu notre post—histoire dans la
pensée ., dans la philosophie. Nous sommes les contemporains
phi]osophiquos du temps présent sans en étre les contempo-
rains historiques. La philosophie allemande est le prolon-
gement idéal de l'histoire allemandc. Ainsi, lorsque,

au lieu des oeuvres incomplétes de notre histoire réelle
nous critiquons les oeuvres posthumes de notre histoire

jdéale : la philosophie, notre critique est au coeur des
questions dont le présent dit : That is the guestion.

Ce qui chez les peuples avancés constitue une distorsion
Qratique d'avec les conditions de 1'Etat moderne, constitue
en Allemagne, ou cet ordre social n'existe méme pas encore
une distorsion critique avec le reflet philosophique de

cet ordre social.”

2.2.2.17. Par conséquent : sur le plan philosophique 1'Allemagne
est a jour. Elle a développé son cvycle moderne dans la philosophie,
et a travers la philosophie du droit, elle a rejoint le niveau

des autres nations, c'est-a-dire un niveau déja soumis 3 la critigue
du Erolétariat, déja dépassé historiquement.

C'est pourquoi Marx dit que l'avenir du peuple allemand ne peut
se limiter ni a la négation immédiate de la situation réelle de son
Etat et de son droit (c'est-a-dire la critique du retard subi par
je développement allemand), ni a la réalisation immédiate de leur
situation idéale (c'est-a-dire 1 'achévement des rapports de produc-
tion bourgeois, considérés comme un but en soi.

Autrement dit, il ne s'agit pas seulement de hausser 1'Allemagne
au niveau de 1'Angleterre et de la France: en effet le peuple
allemand "en contemplant les peuples voisins (...} a presque déja
survécu a la réalisation immédiate de sa situation idéale." (P.55)

2.2.2.18.L'Allemagne est le fantdme du monde réel. Or comment cri-
tique-t-on un fantome ? En niant ses présupposés idéologiques, c'est
s-dire en niant la philosophie. Mais Marx reproche au vparti poli-
tique pratique v de ne faire cette négation qu'en se détournant
purement et simplement de 1a philosophie. A ceux-la, il dit

"Wous ne pourrez supprimer la philosophie qu'en la réali-

sant."
A 1'inverse . le "parti politique théorique" a cru qu'il suffirait
de mener une critique philosophique des insuffisances réelles de
1'Allemagne ? 11 a cru que Je combat critique était le combat essen-
tiel.

"Son défaut principal peut se résumer ainsi : il croyait
pouvoir réaliser la

hilosophie sans la sup rimer."
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Autrement dit le probléme est le suivant
_ d'un coté on ne peut rejeter les exigences idéales de
1'Allemagne, sous prétexte que la réalité a démontré, ailleurs,
leur faillite. On ne peut les nier sans les réaliser.

- d'un autre coté, il ne s'agit pas de poser comme objec-
tif la pure et simple réalisation de ces exigences.

2.2.2.19. Toute la question qui est soulevée ici quoique sous une
forme encore largement tributaire du langage philosophique) c'est
celle de la révolution double en Allemagne. L'état actuel de 1
Allemagne est encore marqué par le féodalisme; son état idéal celui
qu'elle vit dans la philosophie, c'est la société bourgeoise. Pour
le prolétarait, les 2 états sont dignes de critique, théorique et
pratique. De quelle révolution a besoin 1'Allemagne 7

"1l stagit de savoir : 1'Allemagne parviendra-t-
elle 4 une pratique a la hauteur de sprincipes, c' est-
a-dire a une révolution qui ne s'éléve pas seulement

au niveau officiel des peuples modernes, mais a la hau-
teur humaine qui sera le proche avenir de ces peuples.”

"Ce n'est pas la révolution radicale, 1'émancipation
universellement humaine, qui est, pour 1'Allemagne, un
réve utopique; c'est bien plutdt la révolution partielle,
la révolution purement politique, la révolution qui laisse
subsister les piliers de la maison."

(Oeuvres. Pléiade T.3 p.393)

2.2.2.20. La question qui se pose pour 1'Allemagne (et donc pour
Te prolétariat allemand) est la méme qui se posera a la Russie,
celle du saut dans le temps, a travers les étapes historiques, que
Marx qualifie de "salto mortale", saut périlleux.

Le probléme est donc celui d'une révolution double (bourgeoise
et prolétarienne), mais comment en Allemagne peut on atteindre le
deuxiéme moment de cette perspective historique (c'est-a-dire la
révolution prolétarienne) alors que le premier moment, (c'est-a-
dire la révolution bourgeoise) n'a jamais été accompli autrement
qu'en pensée par la bourgeoisie allemande. Quelle peut alors étre
la force matérielle qui permettra de renverser a la fois les
barriéres actuelles (féodales) de 1'Allemagne et également les
entraves que pose déja le développement capitaliste ? En d'autres
termes, quel peut étre le sujet d'une révolution radicale 7

2.2.2.21. C'est ici qu'intervient un protagoniste qui apparait
dans 1 histoire comme élément négatif, et donc moteur des boule-
versements a venir : le prolétariat.

"Mais si 1'Allemagne n'a accompagné le développement des
peuples modernes qu'avec 1'activité abstraite de la
pensée, sans prendre une part active aux combats réels

de ce développement, elle a d'autre part partagé les
souffrances de ce développement sans partager leurs jouis-
sances ni lcur satisfaction partielle."

Cela signifie que le développement capitaliste est déja a 1'
ceuvre en Allemagne, avec le cortége d'infamies et de souffrances
qu'il engendre, sans pour autant avoir encore provoqué la mise en
place d'un pouvoir politique adéquat a ce développement. Le prolé-
tariat n'étant pas indifférent au fait que le MPC l'emporte défini-
tivement sur le féodalisme -et ce méme en |'absence de perspectives
communistes -. (1)

(1) voir note en fin de numéro.



46
Or ces souffrances, que l'on retrouve a tous les niveaux de
la société allemande, se concentrent plus particuliérement dans
la couche la plus basse de cette société.

"Pour que la révolution d'un peuple et 1'émancipation
d'une classe particuliére coincident; pour qu'un ordre
puisse passer pour 1'ordre de la société entiére, il

fant (...) que tous les défauts de la société se con-
centrent dans une autre classe, qu'un ordre déterminé

soit 1'ordre du scandale, la personnification de la 1li-
mite générale, qu'une sphére sociale particuliére passe
pour le crime notoire de toute la société, de telle sorte
que le fait de se libérer de cette sphére apparaisse comme
Itautolibération générale."

Une telle classe,en Allemagne, ne peut déja plus étre la bour-
geoisie, ce ne peut pas étre encore -en 1843- le prolétariat. C'est
pourquoi Marx dit, dans le passage que nous avons si souvent cité,
que la possibilité de 1'émancipation allemande réside dans la
FORMATION "d'une classe qui soit la perte totale de 1'homme et ne
puisse se reconquérir qu'a travers la réacquisition compléte de
l'homme. La dissolution de la société en tant qu'état particulier,
c'est le prolétariat."

Le réle du prolétariat allemand est donc clairement tracé: agir
dans le mouvement historique moderne de fagon a amener celui-ci,
de son point de départ le plus bas vers le point d'arrivée immé-
diat des sociétés capitalistes le splus développées : la révolution
prolétarienne. Le prolétariat doit accomplir des tdches qui ne sont
pas les siennes pour pouvoir mettre a 1'ordre du jour ses propres
tidches historiques.

"De méme que la philosophie trouve dans le prolétariat
ses armes matérielles, le prolétariat trouve dans la
philosophie ses armes spirituelles et dés que 1'éclair
de la pensée aura pénétré profondément ce naif terrain
populaire, la transformation ¢émancipatrice de 1'Allemand
en homme sera accomplie.

L'Allemagne qui va au fond des choses ne peut faire la
révolution sans révolutionner tout de fond en comble.
L'émancipation de 1'Allemand est 1'émancipation de 1'
homme. La téte de cette émancipation est la philosophie,
son coeur le prolétariat. La philosophie ne peut pas se
réaliser sans supprimer le prolétariat, le prolétariat
ne peut se supprimer sans réaliser la philosophie."

2.2.2.22. Ainsi le prolétariat de chacune des trois grandes nations
européennes (cf. Thése 2.2.2.11) rencontre face a lui une forme de
la société bourgeoise dont il lui faut faire la critique. Chacun a
une maniére particuliére d'engager la rupture avec la société bour-
geoise existante. L'exemple allemand montre, que contrairement aux
idées mécanistes et matérialistes vulgaires, ce n'est pas forcément
le prolétarait du pays le plus développé qui a mené a bien la cri-
tique. Sortant de 1'aliénation suivant la forme dominante de 1'alié-
nation, chaque fraction de la classe ouvriére européenne ne peut
aboutir qu'a une critique partielle.

En insistant sur la dialectique aliénation/sortie de 1'aliénation,
Marx montre les limites de chacune des formes de lutte, y comris
1'anglaise. Ce "besoin matériel, pratique, qui ne se mesure qu'a
soi-méme", c'est le besoin limité, qui n'a pas pris conscience de
1'ampleur de sa manifestation humaine. D'ou le fait que ce ne soit
pas forcément le prolétariat du pays le plus développé qui arrive
par lui-méme d'emblée a4 la synthése. En méme temps nous avons vu
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avec 1'Allemagne, que le prolétariat du pays le moins développé
peut court-circuiter les étapes et arriver a manifester sa reven-
dication de 1'étre humain au niveau le plus haut atteint par le
mouvement international. ("Le soulévement silésien commence préci-
sément, par la ou finissent les insurrections ouvriéres anglaises
et francaises, avec la conscience de ce qu'est 1'essence du prolé-
tariat. L'action méme a ce caractére de supériorité. On ne détrui-
sit pas seulement les machines, ces rivales de 1'ouvrier, mais
encore les livres de commerce, les titres de propriété; et tandis
que tous les autres mouvements ne sont d'abord dirigés que contre
le patron industriel, 1'ennemi visible, ce mouvement se tourne
également contre le banquier, 1'ennemi caché. Enfin, pas un souleé-
vement ouvrier anglais n'a été conduit avec autant de vaillance,
de supériorité et d'endurance." (Roi de Prusse et réforme sociale.))

2.2.2.23. Chaque fraction nationale du prolétariat est donc amené
3 se heurter aux limites de sa propre action. D'ou, pour le commu-
nisme théorique qui est "le résumé théorique des conditions de la
libération du prolétariat " (Engels), la nécessité d'effectuer une
sommation, une synthése. Tel est le sens de la thése d'Invariance
N°6, dont nous sommes partis pour ce travail.

"Ainsi le prolétariat, au cours de sa lutte engendre
son programme. L'action précéde la conscience. Dans les

trois pays le splus développés de 1'époque : Angleterre,
France. Allemagne, le prolétariat au travers de 1'affron-
tement sur un des trois plans : économique, politique,

philosophique, était arrivé a 1l'affirmation du communisme.
L'oeuvre de Marx et Engels est unificatrice. Ils ont 1ié
entre eux les divers aspects du communisme (Marx et Engels
parlent du parti communiste dés 1843) et lui ont donné une
assise théorique profonde : le matérialisme historique.
Ceci est effectué en Allemagne du fait méme de la double
révolution qui imposait d'utiliser tout 1'acquis des der-
niéres révolutions et des lecons de la contre-révolution."
(Invariance N°6. Ancienne série. 1960. Thése 1.1.7)

En ce qui concerne la maniére dont s'est effectuée cette syn-
thése, il faut relier la thése précédente a ce passage d'Invariance

N°1 (1968)

"C'est de 1'observation de la lutte du prolétariat que
nait chez Marx et Engels 1'idée que la solution illumi-
niste n'est pas la vraie, la réelle, en méme temps qu'
ils voient ol celle-ci se trouve : dans la lutte du pro-
létariat. Ils se rendent compte qu'on ne peut résoudre
théoriquement la question de 1'émancipation de 1'humanité
parcequ'on n'a pas pratiquement posé le probléme; parce
que les bourgeois raisonnent au nom d'un homme abstrait
dans la catégorie duquel n'entre pas le prolétaire. La
libération de 1'homme doit étre envisagée dans le domaine
pratique et 1'on doit considérer 1'homme réel c'est-a-
dire 'l'espéce humaine. Armé de cette intuition géniale,
Marx va faire la critique du systéme hégelien. Il avait
trouvé pourquoi la dialectique marche sur la téte. C'est
avec un enthousiasme délirant qu'il s'attaque au monstre
(Marx est le nouvel Oedipe qui résout les énigmes).
Lorsque les difficultés sont trop grandes, il retourne
sur le terrain pratique et jette & la face du vieil Hegel
ce qu'est la réalité : 1'existence du prolétariat. Antée
moderne, Marx vient toujours pour soutenir le combat
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prendre de nouvelles forces au milieu du prolétariat
dont il explique la lutte.

Marx était sensible & toutes les luttes pratiques et
théoriques, aussi était-il au courant des travaux des
autres combattants tels que : Engels, Moses Hess, les
socialistes frangais etce..., C'est ainsi que finalement
se fera cette sommation (1), cette intégration historique
le marxisme, théorie du prolétariat, théorie de 1'espéce
humaine qui apparaitra dans toute sa force en pleine
phase éruptive du développement de la société humaine

la révolution de 1584%, avec le Manifeste du Parti Commu-
niste." (Origine ¢t Fonction de la forme parti 1961)

2.2.2.24. Au cours de son mouvement d'émancipation, le prolétariat
ne peut pas s'arréter a4 unc simple critique des conséquences de
l'aliénation. 11 ne peut pas s'arréter en chemin, par exemple en
envisageant seulement les formes religieuses ou philosophiques ou
politiques de 1'aliénation.

Or, c'est pourtant de la que démarre son mouvement. De 1'immédiat.
Mais i1 dépasse a chaque fois cet immédiat, pour remonter vers une
forme plus essentielle de 1'aliénation. Ce passage est historiquement
nécessaire puisqu'il faut épuiser les fausses solutions, les demi-
réponses a la question essentielle : celle de 1'aliénation de 1'étre
humain. Ici on éprouve la situation du prolétariat dans 1'histoire
par rapport a la bourgeoisie, puisque ces demi-réponses et ces solu-
tions temporaires sont les vérités définitives et les solutions
finales de l1a bourgeoisie.

2.2.2.25. Le mouvement d'émancipation révolutionnaire du prolétariat
n'est pas linéaire (d'abord luttec contre la religion, puis contre
la philosophie, puis contre la politique, puis contre 1'économie
politique). En fait le probléme est, pour le prolétariat, de manifes-
ter son étre. C'est 1'étre révolutionnaire du prolétariat qui pousse,
et qui cherche a se manifester contradictoirement au sein de la
réalité capitaliste. Tout dépend alors de la base de départ
de cette manifestation, c'est-a-dire de 1'état du développement
capitaliste. D'ou la thése sur les trois stades de 1'aliénation,
lesquels correspondent a de smoments plus ou moins avancés de 1'
affrontement entre capital et prolétariat, moments eux-mémes dépen-
dants du développement du MPC.

2.2.2.26. Or c'est en étudiant ce mouvement que les théoriciens

du prolétariat se rendent compte du cheminement opéré par ce dernier.
On a tous les écrits des années 1842-44 ol Marx et Engels montrent
comment la Communauté humaine (Gemeinwesen) dont il est question
n'est pas politique etc...

D'oli également 1'itinéraire de ces théoriciens qui accomplissent
scientifiquement le méme trajet. De la philosophie -Allemagne- & la
politique - France- jusqu'a 1'économie politique -Angleterre-.
Trajet correspondant a un aller vers les conditions les plus miires
de la production capitaliste et en méme temps une saisie des fonde-
ments de celle-ci, 4 partir de laquelle seulement un retour vers
une compréhension adéquate des formes politiques et idéologiques
sera possible. La critique sera alors achevée dans ses fondements
et embrassera toutes les manifestations immédiates. Voilad pourquoi

(1) Le terme "sommation" ne rend d'ailleurs pas toute la dialec-
tique de ce processus, ne serait-ce que parceque le tout est
supérieur a la somme des parties. {(NDR)
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pourquoi la théorie est universclle.

I1 y a aussi a chaque étape de cet itinéraire, rencontre avec
des théories et des penseurs qui les expriment : Hegel, les théo-
riciens francais puis Ricardo. Mais a chaque fois, tout en cher-
chant i comprendre ces théses, qui sont les plus hautes que puisse
fournir le MPC, dans chaque domaine ily a critique. Le prolétariat
doit se colleter avec ces géants et les terrasser pour établir son
propre programme. I1 peut le faire parcequ'il est lui-méme un géant,
une classe dont les événements de 1848 ont prouvé la carrure athlé-
tique.

Voila comment Marx a décrit ce procés théorique

"Le premier travail que j'entrepris pour résoudre les
doutes qui m'assaillaient fut une révision critique

de la philosophie du droit de Hegel, travail dont 1'
introduction parut dans les Deutsch Franzésische Jarbi-
cher, publiés a Paris en 1844. Mes recherches aboutirent
a ce résultat que les rapports juridiques -ainsi que les
formes de 1'Etat- ne peuvent étre compris ni par eux-
mémes, ni par la prétendue évolution générale de 1l'esprit
humain, mais qu'ils prennent au contraire leurs racines
dans les conditions d'existence matérielles dont Hegel,

2 1'exemple des Anglais et des Frangais du XVIII® sieécle,
comprend 1'ensemble sous le nom de "société civile", et
que 1'anatomie de la société civile doit étre cherchée

4 son tour dans 1'économie politique. J'avais commencé
1'étude de celle-ci a Paris et je la continuai a Bruxelles
ol j'avais émigré a la suite d'un arreté d'expulsion de
M.Guizot."

(Préface 4 1'Introduction a la Critique de 1'Economie

politique. 1859)

2.2.2.27. Tout ceci montre la dynamique d'un procés qui est une
seule et méme chose : émergence de 1'étre révolutionnaire du prolé-
tariat a4 partir d'une critique successive des formes de 1'aliénation.
D'ou le fait que la théorie soit fusion, unification de tous les
éléments apportés par le prolétariat. C'est le prolétariat lui-méme
qui produit son prore programme, qui résume les conditions de sa
libération. Sinon, comment une classe pourrait-elle étre révolu-
tionnaire si elle n'était pas porteuse des solutions, théoriques

et pratiques dont a besoin 1'humanité pour se sortir de 1'impasse

ou elle s'est fourvoyée 7

2.2.2.28. Le mouvement communiste n'a pas toujours su garder une
compréhension dialectique de ses propres origines, ni du surgisse-
ment du programme communiste.

Dans la mesure ou, a 1'époque dite du "développement pacifique”
du capitalisme (1872-1914), le mouvement ouvrier perdait une partie
de sa combativité révolutionnaire, il se fit jour en son sein des
théories d'accomodement a la société bourgeoise, dont la plus ache-
vée a été la théorie révisionniste {Bernstein). Mais méme les
secteurs "orthodoxes", qui répondaient a cette offensive sur la
base de la fidélité au programme communiste ne furent pas exempts
de cette perte d'esprit révolutionnaire, ce qui les conduisit &
théoriser le programme communiste comme une continuité des sciences
bourgeoises, et non un instrument révolutionnaire pour lutter
contre celles-ci. C'est notamment le cas de Kautsky qui définit
ainsi l'activité de Marx et Engels et la création du programme
communiste
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"C'est ainsi qu'ils créerent le socialisme scientifique
moderne, par la fusion de tout ce que la pensée anglaise,
la pensée francaise et la pensée allemande avaient de
grand et de fertile." (Les trois sources du marxisme.P.21)

Autrement dit, au lieu d'étre le produit de la critique des
trois grandes expressions de la pensée bourgeoise, le programme
communiste n'en serait que la sélection des meilleures parties,
fusionnées entre elles.

2.2.2.29, TIci Kautsky confond la forme et le contenu. Nulle acti-
vité humaine ne démarre ex nihilo., et toute pensdée se rattache a

un fonds d'idée préexistant. La doctrine communiste ne pouvait pas
ne pas emprunter a4 la pensée bourgeoise qui la précéde des éléments
des concepts, des formes., Marx souligne (c¢f. Lettre i Wevdemever)
qu'il n'a "inventé" ni les classes. ni la lutte des classes { ni
d'ailleurs la dialectique! , mais entre le programme communiste

et les sciences bourgeoises, il n'yv a pas de continuité de contenu.
Le premier rompt avec tout ce qui présuppose les secondes.

"Par son contenu, le socialisme moderne est, avant tout,
le produit de la prise de conscience, d'une part, des
oppositions de classes qui régnent dans la société moderne
entre possédants et non-possédants, salariés et bourgeois,
d'autre part de 1'anarchie qui régne dans la production.
Mais, par sa forme théorique, il apparait au début
comme une continuation plus développée et qui se veut
plus conséquente, des principes établis par les grands
philosophes des lumiéres dans la France du XVIII® siécle.
Comme toute théorie nouvelle, il a du d'abord se rattacher
au fonds d'idées préexistant, si profondément que ses
racines plongent dans les faits économiques."
(Engels. Anti-Duhring. p.47)

2.2.2.30. En figeant les continuités formelles qui existent entre

le programme communiste et les théories bourgeoises qui 1l'ont pré-
cédé, Kautsky émet une conception du programme communiste qui en
fait une pure et simple théorie de la connaissance et non 1'ins-
trument du bouleversement révolutionnaire de la société. Selon
Kautsky, le marxisme (le programme communiste), en tant que science
vient combler un vide qui existe jusque-1la dans la connaissance
scientifique. Si les sciences naturelles, meme bourgeoises, connais-
saient déja le déterminisme, il n'en allait pas de méme pour les
sciences sociales jusqu'a 1'arrivée de Marx.

Kautsky voit le programme communiste comme ayant fourni un maillon
complémentaire a la chaine des sciences, reliant deux domaines
jusqu'alors inaccessibles 1'un a 1'autre et qui ne se comprenaient
pas entre eux. Marx aurait fait, au fond, pour ce qui concerne
les sciences, une oeuvre semblable a celle de Darwin découvrant et
unissant entre eux les maillons intermédiaires qui unissent la
longue chaine de 1'évolution des étres vivants, de la cellule a 1!
homme .

"De cette maniére, Marx n'a pas seulement transformé
complétement la science historique, mais il a aussi comblé
1'abime entre les sciences naturelles et les sciences
psvchologiques." (p.9)

2.2.2.31. Ce faisant Kautsky a raison de souligner que 1'apparition
du "marxisme" signifie la mort de la philosophie.
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"En méme temps, il (Marx NDR) fondait 1l'unité du savoir
humain et par li méme rendait la philosophie superflue
dans la mesure ou elle cherchait & remplacer précisément
cette unité. La philosophie, en effet, n'était qu'une
sagesse située au-dessus des sciences et qui n'en était
pas déduite; elle constituait une certaine unité de
pensée sur 1'évolution du monde." (p.9)

Dans la mesure ot la philosophie opérait la jonction, le pont
entre les deux types de connaissance des choses de la nature, qui
est activité scientifique, concréte, et connaissance des choses
de 1'esprit, morale etc... elle n'a plus liecu d'étre dés lors que
cette jonction vient 3 étre fondée scientifiquement sur une base
nouvelle.

Mais, ce faisant, le "la philosophie est morte" de Kautsky ne
peut que faire place a cet autre cri : "Vive la science!" car c'
est en effet en tant que science que, selon lui, le marxisme par-
vient a opérer la jonction et se révéle supérieur & la philosophie.
Or, s'il est vrai que la théorie communiste n'est pas une philo-
sophie parmi d'autres, ni méme la derniére des philosophies,elle
n'en est pas pour autant une nouvelle science qui viendrait com-
bler un vide dans le développement des connaissances humaines.

2.2.2.32. Marx et FEngels n'utilisent les termes "science" et

"scientifique" qu'en opposition a l'utopisme, pour mon-
trer que la théorie prolétarienne est apte a saisir la réalité
dans sa vérité. Mais la science a proprement parler est la forme
que prend le travail général (travail universel) de 1'humanité
(c'est-a-dire toutes les inventions, connaissances, théories
etc...accumulées au long des générations) dans le mode de produc-
tion capitaliste. La science est produite par le capital et se
retourne contre le prolétaire pour 1l'exploiter (cf. CouC N°7 pp.
28-38). Le programme communiste n'est pas une science mais la
théorie révolutionnaire du prolétariat.

2.2.2.33. En fait, dans la théorie de Kautsky (qui correspond tout
34 fait a 1'étre de la Seconde Internationale, méme orthodoxe), on
a sous-estimation compléte de la rupture révolutionnaire effectuée
par le prolétariat. La révolution communiste sera le plus grand
bouleversement de toute 1'histoire de 1'humanité. La classe qui
porte en elle ce projet doit donc produire un programme révolu-
tionnaire. Or Kautsky, partout, insiste sur la continuité plutét
que sur la rupture.

- D'abord en définissant le marxisme comme couronnement
de la pensée scientifique bourgeoise.

- Ensuite en définissant le programme communiste comme
une "science prolétarienne".

- Enfin, ce qui est la conséquence logique de toutes ces
théses, en faisant du prolétariat un objet privé de conscience,
privé de savoir, qui ne peut disposer d'une théorie (science) auto-
nome, que par la médiation des intellectuels bourgeois.

"La conscience socialiste d'aujourd'hui ne peut surgir
que sur la base d'une profonde connaissance scientifique.
En effet, -la science économique contemporaine est autant
une condition de la production socialiste que, par
exemple, la technique moderne et malgré tout son désir
le prolétariat ne peut créer ni 1'une ni 1'autre; toutes
deux surgissent du développement social contemporain.

Or, le porteur de la science n'est pas le prolétariat,
mais les intellectuels bourgeois; c'est en effet dans le
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cerveau de certains individus de cette catégorie qu'
est né le socialisme contemporain, et c'est par eux
qu'il a été communiqué aux prolétaires intellectuelle-
ment les plus développés, qui 1'introduisent ensuite
dans la lutte de classes du prolétariat 14 ou les condi-
tions le permettent.”

Une telle conception passe complétement 4 coté du probléme.,

car l'émancipation révolutionnaire du prolétariat n'est pas une
question de savoir mais une question d'étre. Si certains intellec-
tuels bourgeois peuvent avoir un réle c'est celui de se rallier

a l'étre révolutionnaire du prolétariat, et s'ils peuvent apporter
leurs qualités pour aider a formuler le programme. ce n'est pas
tant gridce a leurs connaissances héritées de leur passé bourgeois
que contre elles (1),

D'autre part si le prolétariat, placé matériellement dans des
conditions historiques révolutionnaires n'est pas capable par lui-
méme, de forger une théorie révolutionnaire et que celle-ci émane
de gens qui sont placés dans de tout autres conditions sociales(2)
alors, de toute la dialectique matérialiste. il ne reste plus que
cendres.
2.2.2.34. Une telle conception sera reprise et méme accentude par
Lénine dans "Que Faire?", dans la mesure ol il fallait battre

théoriquement les courants spontanéistes en Russie.
Mais ce faisant on aboutit a faire du prolétariat un simple objet
qui jamais ne devient révolutionnaire, sauf par |'intervention du
parti, qui fait donec ici figure de deus ex machina. Or le parti
est l'organe dirigeant du prolétariat; tout comme le cerveau diri-
ge le corps. Sans cerveau, le corps ne peut effectuer aucune action,
mais ce n'est pas le cerveau qui permet en soi au corps d'exister,
et sans corps le cervecau est inutile et mort. Sinon ce sont toutes
les régles de la dialectique qui sont fausses.

2.2.2.35. La restauration intégrale du programme communiste ne
pourra pas se passer d'une critique exhaustive du scientisme. Tout
comme le réformisme et le révisionnisme, les déviations scientistes
naissent a une époque de stabilisation des rapports sociaux capi-
talistes ou les contradictions révolutionnaires semblent s'étre
aplanies. Ce sont autant d'expressions théoriques qui sous-estiment
la rupture révolutionnaire par laquelle le prolétariat se dégage

de 1'emprise de la société bourgeoise. Restaurer le programme
communiste dans son intégralité, et donc faire une critique de ses
interprétations scientistes, c'est restaurer la conception du
prolétariat comme sujet révolutionnéire, qui est a 1'oeuvre dans
1'histoire lorsqu'il s'est constitué en parti.

(1) Le vieil Engels, qui surveillait de prés le jeune Kaustky,
dans les années 1890, disait de lui qu'il pouvait devenir un bon
théoricien communiste, a condition qu'il débarrasse sa cervelle de
tout le fatras qu'il avait appris a 1'Université !

(2) C'est la ol la thése du "point de vue" sert Kautsky. Si les
intellectuels peuvent élaborer la théorie socialiste, c'est qu'ils
se placent du "point de vue révolutionnaire du prolétariat".Or on
voit mal comment Marx (ou n'importe quel intellectuel bourgeois)
peut adopter un "point de vue révolutionnaire prolétarien" si le
prolétariat n'est révolutionnaire que par la grace...des intellect-
uels bourgeois. Comment est-ce possible si le prolétariat n'a pas
de son coté produit (parceque dialectiquement il doit les produire)
les éléments d'une doctrine révolutionnaire, et donc dépassé la
pure et simple conscience trade-unioniste que Kautsky lui préte ?




2.2.3.LA REVOLUTION DE 1848 EN FRANCE

"La France est le pays ol les luttes de classes
ont été menées chaque fois, plus que partout
ailleurs, jusqu'a la décision compléte et ou,
par conséquent les formes politiques changeantes
a l'intérieur desquelles se résument leurs
résultats, prennent les contours les plus nets.
Centre du féodalisme au Moyen-Age, pays classi-
que depuis la Renaissance, de la monarchie héré-
ditaire, la France a, dans sa grande Révolution,
détruit le féodalisme et donné a la domination
de la bourgeoisie un caractére de pureté classi-
que qu'aucun autre pays n'a atteint en Europe."
(Marx. Le 18 Brumaire de Louis-Napoléon Bona-

parte.)

Introduction.

Sous Louis-Philippe, installé au pouvoir a la suite des jour-
nées de 1830 (Monarchie de Juillet) nous n'avons pas de domination
de l'ensemble de la classe bourgeoise. C' est seulement une frac-
tion de celle-ci qui est au pouvoir et qui joue un réle dirigeant.

"Ce n'est pas la bourgeoisie francaise qui régnait sous
Louis-Philippe, mais une fraction de celle-ci : banquiers,
rois de la Bourse, rois des chemins de fer, propriétaires
des mines de charbon et de fer, propriétaires de foréts
et la partie de la propriété fonciére ralliée i eux, ce
que l'on appelle 1'aristocratie financiére. Installée

sur le troéne, elle dictait les lois aux Chambres, distri-
buait les charges publiques, depuis les ministéres jusqu'
aux bureaux de tabac."

(Les luttes de classe en France. p.38 éd. sociales)

Or, comme nous le verrons plus loin, 1'aristocratie financiére
n'est pas la fraction de la bourgeoisie la plus apte a incarner
les intéréts modernes du capital, ni a se consacrer au développe-
ment des forces productives dans le sens voulu par le capital
accroissement de la production de plus-value, production pour la
production.

L'influence qu'exercent les différentes fractions de la bour-
geoisie varie avec le passage de la phase de soumission formelle
a celle réelle du travail au capital. Dans la phase de soumission
formelle, c'est le capital commercial qui prédomine. C'est donc la
fraction détentrice du capital bancaire et commercial qui influence
le plus ]1'appareil d'Etat et 1'évolution politique de la société.
En outre dans cette phase le poids d'anciennes classes comme les
propriétaires fonciers (qui n'ont pas encore tout a fait acquis
leur physionomie capitaliste moderne) continue a se faire sentir.
Par contre dans la phase de soumission réelle du travail au capital,
le capital industriel domine, et exige les bouleversements sociaux
et politiques nécessaires a4 la libre réalisation de la loi de la
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valeur. D'ol, de la part de la fraction industrielle de la bour-
geoisie. 1'exigence de participer a la direction de 1'Etat pour
pouvoir défendre politiquement ses propres intéréts.

Le prolétariat se trouve entrainé (et méme projeté a 1'avant-
scéne) du mouvement républicain, mais a 1'intérieur du tumulte qui
se crée en France dans les annédes 1%4%-1%50, il suit sa trajectoire
historique propre. Avant appris a la dure école de la lutte,il
finit par se poser en parti révolutionnaire, capable de diriger la
lutte des classes. Mais 1'occasion tant attendue pour réediter
avec succes la tentative d'insurrection de Juin 1848 ne vint pas.

A la place on eut la prospérité commerciale et industrielle,qui
mieux que toute cannonade est capable d'enterrer pour des années
la lutte des classes.

Au cours des années 184%-51, celle-ci connait les grandes phases
suivantes

- Jusqu'en Février 184% : lutte des toutes les classes
de la société bourgeoise pour 1'obtention de la République, contre
le despotisme de l'aristocratie financiére. Il s'agit d'une répu-
blique abstraite, que chaque camp investit de ses propres intéréts
et de ses propres illusions . Le prolétariat revendique la républi-
gue sociale,

- De Février a Juin 1848 : toutes les autres classes de
la société se regroupent contre leur ennemi commun : le prolétariat.
Ce dernier répond par 1'insurrection et est écrasé, par les parti-
sans du suffrage universel, par les défenseurs de la république
démocratique. Sur le plan militaire, la contre-révolution contre
le prolétariat est effectuée.

- De Juin 1848 a mai 1849. Achévement de la contre-révo-
lution contre le prolétariat sur le plan politique. Regroupement
de toutes les fractions révolutionnaires de la société (petite-
bourgeoisie, paysans, une partie de 1'armée) autour du prolétariat
mais sous la direction politique de la petite-bourgeoisie.
Organisation de la bourgeoisie en un parti de 1'ordre contre toute
vélleité révolutionnaire quelle qu'elle soit, ou méme de réforme.

- De Mai 1840 au 2 Déc 1851. Contre-révolution contre
la bourgeoisie républicaine. Fin de 1'interméde républicain.
Refus de la part du prolétariat de se mobiliser pour la défense de
la république bourgeoise.

LA

REVOLUTION.

2.2.3.1.1. Du point de vue du régne de la bourgeoisie, 1848 repré-
sentait une nécessité : celle de 1'exercice du pouvoir par une
classe bourgeoise unie, apte a gérer les affaires du capital dans
le sens le plus favorable A4 ce dernier, c'est-a-dire en favorisant
au maximum 1'extraction de la plus-value. A cette nécessité maté-
rielle en correspondait une autre : modifier la forme de 1'Etat de
facon A faire de celui-ci un véritable organe au service du capital
et non 1'instrument privilégié des intéréts d'une fraction de la
bourgeoisie. La monarchie constitutionnelle (régime instauré en
France depuis la révolution de 1830), consacrait en effet la domi-
nation non pas de la bourgeoisie tout entiére, mais une de ses
fractions, 1'aristocratie financiére, dont 1'intérét, non seule-
ment ne coincidait pas avec celui de la totalité, mais pouvait méme
le contredire. ("Barons de la finance, grands créanciers de 1'Etat,
banquiers , rentiers(...) professeurs ambitieux, avocats (...)
fabricants isolés qui font de bonnes affaires avec le gouvernement
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(...) fournisseurs qui tirent d'importants bénéfices de 1'exploi-
tation générale du peuple." (Marx)

La puissance d el'aristocratie financiére repose sur la dette
publique, grice 4 laquelle les détenteurs du capital commercial
et financier peuvent s'assurer le contrdle de 1'Etat.

"L'endettement de 1'Etat était, bien au contraire,d'un
intérét direct pour la fraction de la bourgeoisie qui
gouvernait et légiférait au moyen des Chambres. C'était
précisément le déficit de 1'Etat, qui était 1l'objet méme
de ses spéculations et le poste principal de son enrichis-
sement. A la fin de chaque année, nouveau déficit. Au
bout de quatre ou cing ans, nouvel emprunt. Or, chaque
nouvel emprunt fournissait a 1'aristocratie une nouvelle
occasion de rancgonner 1'Etat, qui, maintenu artificiel-
lement au bord de la banqueroute, était obligé de traiter
avec les banquiers dans les conditions les plus défavo-
rables." (Luttes de classes en France p.40)

La domination exclusive de cette fraction de la bourgeoisie
contredit les intéréts généraux de cette classe et surtout de sa
fraction la plus apte a incarner les intéréts du capital : la
bourgeoisie industrielle. Tandis que cette derniére cherche a se
faire représenter au sein de 1'Etat pour faire de celui-ci un
instrument du développement des forces productives dans le sens
exigé par le capital : recherche d'un maximum de plus-value, pro-
duction pour la production, 1'aristocratie financiére ne vit au
contraire que du pillage des richesses déja existantes par tous
les moyens (vol, corruption, spéculation), comportement que Marx
stigmatise ainsi

"L'aristocratie financiére, dans son mode de gain comme
dans ses jouissances n'est pas autre chose que la résur-
rection du lumpen prolétariat dans les sommets de la
societé bourgeoise." (Luttes de classes en france p.42)

2.2.3.1.2. La classe dominante francaise était donc divisée en
fractions aux intéréts opposés, et chacune d'entre elles possédait
une expression politique propre. Aprés la chute de Napoléon Ier
(1815) eut lieu une restauration qui remit sur le trdéne la branche
rovale des Bourbons, éliminée par la Révolution Frangaise. Opposée,
a 1'absolutisme, 1'autre branche royaliste frangaise, liée 2 la
famille d'Orléans régnait depuis 1830. En fait 1'antagonisme entre
ces deux branches rivales de la royauté reflétait des intéréts

de classe distincts, les orléanistes représentant 1l'aristocratie
financiére, la haute banque etc... et les Bourbons les proprié-
taires fonciers (1).

La bourgeoisie industrielle était encore trop faible pour jouer
un réle prépondérant dans 1'opposition. Elle ne formait pas un parti
et ne possédait pas d'organe de presse propre. Cette couche capi-
taliste jouait un rdle plutdét diffus, défendant par exemple 1'in-
dustrie contre la spéculation, mais ne se privant a aucun moment
d'exprimer son aversion pour la classe ouvriére.

"La bourgeoisie industrielle proprement dite formait une
partie de 1'opposition officielle, c'est-a-dire qu'elle
n'était représentée que comme minorité dans les Chambres.

(1) Voir note en fin de numéro.
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Son opposition se fit de plus en plus résolue au fur
¢t a mesure que le développement de 1'hégémonie de 1°'
aristocratie financiére devenait plus net et qu'apreés
les émeutes de 15%32,1%34, et 1939 noyvées dans le sang,
elle crut elle-méme sa domination plus assurée sur la
classe ouvriere,"

Cette position spécifique de la bourgeoisie industrielle en
France, exprime le relatif retard du développement des forces
productives de ce pavs par rapport a l'aire anglaise (1). T] n'
¥ a pas eu encore dégagement d'une forte couche de capitalistes
industriels qui puisse imposer la défense de ses intéréts et de
ceux du capital. Tl n'y a pas cu de grande lutte ouverte de la
bourgeoisie industrielle contre la propriété fonciére , comme en
Angleterre par exemple o0, avec le chartisme. le prolétariat put
jouer de 1'antagonisme entre fractions de la classe dominante.

Au licu d'apparaitre comme les représentants les plus avancés

des intéréts du capital dans son ensemble, ils forment une caté-
gorie particuliére, plutét plus faible que celle des détenteurs

de capital financier. La conséquence immédiate en est que, excépté
a Paris, le prolétariat industriel ne trouve pas de terrain sur
lequel se développer. Le déroulement de la lutte des classes est
donc caractérisé par cette physionomie spécifique de la nation
francaise. Ce sera précisément 1'un des résultats de la révolu-
tion de 1848, a travers toutes les péripéties que 1'on va exami-
ner, de balaver les ultimes obstacles a la généralisation du MPC,
ainsi qu'au développement d'une classe capitaliste et d'un prolé-
tariat industriel caractéristiques de la phase de soumission réelle
du travail au capital.

"Le développement du prolétariat industriel a pour con-
dition générale le développement de la bourgeoisie in-
dustrielle. C'est seulement sous la domination de cette
derniére que son existence prend une ampleur nationale
lui permettant d'élever sa révolution au rang d'une révo-
Iution nationale; c¢'est seulement alors qu'il crée lui-
méme les moyens de son affranchissement révolutionnaire.
Seule, la domination de la bourgeoisie industrielle
extirpe les racines matérielles de la société féodale

et aplanit le seul terrain sur lequel une révolution
prolétarienne est possible. L'industrie francaise est
plus évoluée et la bourgeoisie francaisec est plus déve-
loppée au point de vue révolutionnaire que celle du reste
du continent. Mais la révolution de Février n'était-elle
pas directement dirigée contre 1'aristocratie financiére ?
Le fait a prouvé que ce n'était pas la bourgeoisie indus-
trielle qui régnait sur la France.

La bourgeoisie industrielle ne peut régner que la ou
1'industrie moderne a modelé 4 sa maniére tous les
rapports de propriété, et 1'industrie ne peut acquérir

ce pouvoir que la ou elle a conquis le marché mondial,
car les frontiéres nationales ne suffisent pas a son
développement.. Or, 1'industrie francaise ne reste en
grande partie maitresse du marché national que grace a

un svstéme prohibitif soumis a des modifications plus ou

(1Y I1 est a noter que sur le reste du continent, le phénoméne
d'appropriation de 1'Etat par 1'aristocratie financiére est encore
plus net (Prusse, Autriche), caractérisant les régimes de monar-
chie absolue, dirigés aussi bien contre 1'ancienne noblesse que
contre la bourgeoisie.
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moins grandes. Si, par conséquent, le prolétariat fran-
gais posséde, au moment d'une révolution a Paris, un
pouvoir et une influence réels qui 1'incitent a pousser
son assaut au-dela de ses movens, dans le reste de la
France il est concentré en quelques points disséminés
ol l'industrie est centralisée, et il disparait presque
compleétement parmi le nombre supérieur de paysans et de
petits bourgeois. La lutte contre le capital, sous sa
forme moderne développée, a son point de jaillissement,
la lutte du salarié industriel contre le bourgeois indus-
triel, est en France un fait partiel qui, aprés les jour-
nées de Février, pouvait d'autant moins fournir le contenu
national de la révolution que la lutte contre les modes
d'exploitation inférieurs du capital, la lutte des paysans
contre 1'usure des hypothéques, du petit bourgeois contre
le grand commercant, le banquier et le fabricant, en un
mot contre la banqueroute, était encore dissimulée dans
le soulévement général contre 1'aristocratie financiére
en général. Aussi s'explique-t-on aisément que le prolé-
tariat de Paris ait cherché a faire triompher son intérét
a coté de celui de la bourgeoisie, au lieu de le reven-
diquer comme 1'intérét révolutionnaire de la société méme
et qu'il ait abaissé le drapeau rouge devant le drapeau
tricolore. Les ouvriers francais ne pouvaient faire un
seul pas en avant, ni toucher a un seul cheveu du régime
bourgeois, avant que la masse de la nation placée entre
le prolétariat et la bourgeoisie, la paysannerie et la
petite bourgeoisie soulevées contre ce régime, contre
la domination du capital, ait été contrainte par la marche
de la révolution 4 se rallier aux prolétaires comme i leur
avant-garde. C'est seulement par l'effroyable défaite de
Juin que les ouvriers pouvaient acheter cette victoire."
(idem pp.50-51)
2.2.3.1.3. Si la libération des forces productives et donc égale-
ment l'arrivée sur la scéne politique de 1la bourgeoisie industrielle
était 1'un des enjeux fondamentaux de la révolution de 1848 ,une
telle évolution ne pouvait pas se faire uniquement par 1'éviction
de la fraction au pouvoir et son remplacement par une autre, mais
par l'établissement du régne de la bourgeoisie dans sa totalité,
toutes fractions confondues. Or, ceci ne pouvait pas se faire au
sein de la monarchie, irrémédiablement scindée en deux branches
rivales dont chacune représentait un intérét bien précis d'une frac-
tion des classes dominantes. Aucune réconciliation n'était possible
entre elles sur ce terrain. C'est pourquei les deux fractions ne
pouvaient régner que 1'une contre 1'autre. POur régner ensemble
il leur fallait abdiquer leurs passions royalistes. L'unité de la
bourgeoisie, c'était la république. C'est pourquoi, alors qu'aucune
d'entre elles ne revendiquait la république, les deux fractions ne
pouvaient véritablement régner que sous ce régime. C'est pourquoi
également la revendication de la république n'était pas avancée
par une fraction particuliére de la bourgeoisie, mais par des
membres de la bourgeoisie regroupés autour du journal "Le National"
qui n'étaient pas liés entre eux par des intéréts spécifiques.
"Le National" était 1'organe du groupe que 1'on appelait "les répu-
blicains bourgeois", et a4 qui il revenait d'exprimer les intéréts
de la bourgeoisie dans sa totalité. Dans la description de ce groupe
par Marx, dans la citation qui suit, il est remarquable de voir
comment un intérét collectif peut s'exprimer sans forc ément reposer
sur une identité immédiate d'intéréts matériels. "Le National' ne
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refléte ancun intérét économique ou matériel particulier, il incarne
l'"idée de la république comme seul systéme de gouvernement permettant
4 la bourgeoisie d'exercer sa domination comme classe.

"

Ce n'était pas ("Le National” -NDR) une fraction de

la bourgeoisie rassemblée par de grands intéréts communs
et sdéparée des autres par des conditions de production
particuliéres. C'était simplement une coterie de bourgeois
d'écrivains, d'avocats, d'officiers et de fonctionnaires
d'esprit républicain et dont 1'influence reposait sur 1°'
antipathie personnelle que le pavs ressentait a 1'égard
de Louis-Philippe., sur les souvenirs de 1'ancienne répu-
blique. sur les convictions républicaines d'un certain
nombre d'enthousiastes et surtout sur le nationalisme
francais dont elle entretenait soigneusement la haine a
1'égard des conventions de Vienne et de 1'alliance avec
1'Angleterre. (...)

La bourgeoisie industrielle lui était reconnaissante de
sa défense servile du systéme protectionniste francgais,
qu'il préconisait cependant pour des raisons plus natio-
nales qu'économiques; 1'ensemble de la bourgeoisie lui
tenait compte de ses dénonciations haineuses du commu-
nisme et du socialisme. Au reste, le parti du National
était républicain pur, c'est-a-dire qu'il voulait que la
domination bourgeoise revétit une forme républicaine au
lieu d'une forme monarchique et demandait surtout la
part du lion dans cette domination. Quant aux conditions
méme de cette transformation, il n'en avait absolument
aucune idée. Ce qui, par contre, lui était clair comme
le jour et qui fut déclaré publiquement dans les ban-
quets de la réforme, dans les derniers temps du reégne

de Louis-Philippe, c'était son impopularité parmi les
petits-bourgeois démocrates et surtout dans le proléta-
riat révolutionnaire."

(Dix-Huit Brumaire... p.28)

Pour cette raison le parti du National fut projeté sur le devant
de la scéne historique, dans la mesure ou, au-dela des clivages
traditionnels entre Bourbons et Orléans, entre propriétaires fon-
ciers et aristocratie financiére et haute bourgeoisie et capital
industriel, il pouvait incarner les intéréts communs du capital et
proposer une forme politique adéquate au régne de celui-ci.

"Les républicains bourgeois du National ne représentaient
pas une grande fraction de leur classe s'appuyant sur des
fondements économiques : ils avaient pour seule importance
et pour seul titre historique d'avoir, sous la monarchie,
face aux deux fractions bourgeoises qui ne comprenaient
que leur régime particulier , fait valoir le régime géné-
ral de la classe bourgeoise, le régime anonyme de la
République qu'ils idéalisaient et ornaient d'arabesques
antiques, mais oll ils saluaient avant tout la domination
de leur coterie."

(Luttes de classes en France. p.104)

Précisément pour cette raison, les républicains bourgeois jouérent
un rdle primordial avant Février, et surtout aprés Juin 1848. Ils
furent d'abord 1'aile marchante de la contre-révolution anti-prolé-
tarienne dans la mesure out "leur" république ne pouvait étre confon-
due avec celle du prolétariat; ils réalisérent la domination unifiée
de la bourgeoisie. Mais celle-ci, par la suite, pouvait se passer
de leurs services, d'autant plus qu'ils ne représentaient qu'eux-
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mémes et qu'en essayant d'accaparer la représentation républi-
caine, ils devenaient a leur tour un groupe avec des intéréts par-
ticuliers. Ils furent donc éliminés par les royalistes coalisés
qui formaient eux, le vrai contenu de la république, c'est-a-dire
son contenu bourgeois.

2.2.3.1.4. Une fois 1'avant-garde du prolétariat écrasée mili-
tairement en Juin par la bourgeoisie républicaine et la petite-
bourgeoisie coalisées, il restait encore a dépouiller le prolé-
tariat dans son ensemble de toute existence politique, existence
qu'il avait acquise de lui-méme en faisant brutalement irruption
sur la scéne en Février, 4 lui oOter les maigres réformes qu'il
avait pu obtenir entre Février et Juin. La bourgeoisie cherchait
surtout 4 se garantir du retour de semblables événements.

Autrement dit, l'enjeu de la contre-révolution c'est, tout comme
l'avait été celui de la révolution, la forme de 1'Etat. Mais alors
que dans la révolution se jouait la recherche d'une forme d'Etat
la mieux adaptée aux intéréts du capital, et que cette forme est
aussi celle qui dévoile le mieux la lutte des classes,ce que la
contre-révolution cherchait a accomplir, c'était 1'Etat bourgeois
sans la lutte des classes; la reconnaissance de la domination
exclusive de la classe exploiteuse sans possibilité d'insurrection
de la classe exploitée, autrement dit, la dictature du capital sans
le spectre de la dictature du prolétariat.

Le but était donc de vider la république démocratique de son
contenu explosif. On voulait 1'Etat bourgeois, mais sans les pré-
supposés de celui -ci.

De LOuis-Bonaparte au fascisme, en passant par les tentatives
d'intégration du prolétariat a 1'Etat du type Front populaire
etc... le capital n'aura de cesse de réaliser une telle chimére.
La réalisation de cette entreprise implique une lutte entre les
différentes fractions de la bourgeoisie, qui s'avérent tour a tour
aptes a incarner la domination de la classe tout entiére, 1'essen-
tiel étant que celle-ci maintienne sa domination sur le prolétariat.
C'est pourquoi aprés Juin, tandis que se poursuit 1'anéantissement
du prolétariat sur le plan politique, se déroule une lutte féroce
entre toutes les fractions bourgeoises pour ramener l'Etat & sa
véritable fonction : 1l'exercice de la dictature des classes domi-
nantes sur le reste de la société.

"...c'était la petite fraction républicaine de la bour-

geoisie qui seule pouvait proclamer la république,l’
arracher au prolétariat révolutionnaire par des combats
de rue et par la Terreur et ébaucher dans la Constitution
les traits fondamentaux de son idéal, et, de 1'autre coté,
toute la masse royaliste de la bourgeoisie qui seule pou-
vait régner dans cette République bourgeocise constituée,
enlever a la constitution ses accessoires idéologiques,

et réaliser par sa législation et son administration, les
conditions indispensables 4 1'asservissement du proléta-

riat." (idem.E.QZ)

2.2.3.1.5. En Février 1848, la revendication de la république avait
réussi a entrainer dans le mouvement toutes les classes de la so-
ciété, mais la République ne revétait pas, pour toutes ces classes
la méme sugnification; chacune 1'investissait d'un contenu diffé-
rent.

" Le Gouvernement provisoire qui surgit des barricades
de Février reflétait nécessairement dans sa composition
les divers partis qui se partageaient la victoire. Il ne
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pouvait étre qu'un compromis entre les différentes
classes qui avaient renversé ensemble le trone de
Juillet, mais dont les intéréts s'opposaient avec hos-
tilité., 11 était composé en majorité de représentants

de la bourgeoisie. La petite-bourgeoisie républicaine
était représentée par Ledru-Rollin et Flocon; la bour-
geoisie républicaine par les gens du ‘National, 1' oppo-
sition dvnastique par Crémieux. Dupont de 1'Eure etc...
La classe ouvriére ne possédait que deux représentants
Louis Blanc et Albert. Lamartine, enfin, dans le gouver-
nement provisoire n'était la an premier abord., pour aucun
intérét réel, pour aucune classe déterminée; c'était la
révolution de Février elle-méme, le soulévement commun
avec ses itllusions, sa poésie, son contenu imaginaire

et ses phrase Mais au fond lc¢ porte-parole de la révo-
lution de Février, par sa position comme par ses opi-
nions, appartenait a la bourgeoisie."

(Luttes de classes en France p.45

2.2.3.1.6. Mais par-dela les désirs et les illusions de chacune
des classes (notamment du prolétariat) le contenu réel de la répu-
blique, c'était la domination de la bourgeocisie comme classe., La
bourgeoisie dans son ensemble, c'est-a-dire pour 1'instant la
bourgcoisie dans toutes ses composantes; par la suite, comme nous
le verrons, la lutte s'engagea entre les fractions pour investir
la république d'un contenu particulier.

"I1 fallait au contraire que la République de Février
parfit tout d'abord la domination de la bourgeoisie,

en faisant entrer, a coté de 1'aristocratie financiére,
toutes les classes possédantes dans la sphére du pouvoir
politique. La majorité des grands propriétaires fonciers,
les légitimistes, furent tirés du néant politique auquel
la monarchie de Juillet les avait condamnés (...) par le
suffrage universel, les propriétaires nominaux qui for-
ment la grande majorité des frangais, les paysans,furent
institués les arbitres du sort de la France. Enfin, la
République de Février fit apparaitre la domination bour-
geoise dans toute sa netteté, en abattant la couronne
derriéere laquelle se dissimulait le capital."

(idem. p.47)

2.2.3.1.7. Cependant derriére la république bourgeoise se profilait
le spectre de la république rouge, de la république du prolétariat.
C'est pourquoi la bourgeoisie fit tous ses efforts pour éviter de
radicaliser la situation; elle bannit soigneusement de son langage
toute référence a4 la révolution de 1789; elle s'acharna & démontrer
au monde que sa république ¢tait pacifique; méme sur le plan inté-
rieur, servie fidélement par le prolétariat, elle ne craignait pas,
a ce moment-la, de résistance.

"C'est ce qui la désarma. Sa tiche ne fut plus de trans-
former révolutionnairement le monde; elle ne consista
plus qu'a s'adapter aux conditions de la société bour-
geoise." (p.54)

Or, ces conditions, nous l'avons vu, correspondaient a la domi-
nation de 1'aristocratie financiére. A force de minimiser son élan
révolutionnaire, la masse de la bourgeoisie finit méme par rater le
but élémentaire qu'elle s'était fixée : le renversement de 1l'aris-
tocratie financiére. Celle-ci, en faisant pression sur 1'Etat au
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moyen du crédit, paralysa la volonté révolutionnaire de la répu-
blique. Alors que quelques mesures hardies auraient permis de

ruiner 1'aristocratie financiére et la Haute Banque, la république
prit au contraire des mesures qui leur conservaient tous leurs
pouvoirs. Les mesures financiéres accrurent au contraire la pression
fiscale sur la payvsannerie et la masse de la population.

En renforcant le pouvoir de 1'aristocratie financiére qu'elle
avait voulu détruire, la république se mettait a sa merci et devait
donc aligner sa politique sur la sienne.

"En reconnaissant les traites que la vieille société
bourgeoise avait tirées sur 1'Etat, le Gouvernement
provisoire s'était mis a sa discrétion. Il était devenu
le débiteur géné de la société bourgeoise au lieu de se
poser en créancier menag¢ant qui avait a recouvrer des
créances révolutionnaires remontant a de nombreuses
années. Il lui fallut consolider les rapports bourgeois
vacillants pour s'acquitter d'obligations qui ne sont a
remplir que dans le cadre de ces rapports. Le crédit
devint une condition de son existence, et les concessions,
les promesses faites au prolétariat autant de chaines
qu'il fallait briser. L'émancipation des travailleurs
méme comme simple phrase, devenait un danger intolérable
pour la nouvelle république car elle était une protesta-
tion permanente contre le rétablissement du crédit qui
repose sur la reconnaissance ininterrompue et inaltérable
des rapports économiques de classes existants. Il fallait
donc en finir avec les ouvriers."(Luttes de classes p.58)

La corsdidation des rapports sociaux bourgeois au sein de la
République bourgeoise ne pouvait se faire qu'avec 1l'élimination du
prolétariat, c'est-a-dire avec la défaite de Juin.

2.2.3.1.8. En ayant pris les armes en Juin contre la République

de Février, le prolétariat a forcé celle-ci a apparaitre pour ce
qu'elle était : la république bourgeoise, et la bourgeoisie & conso-
lider son appareil d'Etat, contre toute manifestation hostile. Dans
un premier temps,cette mission ne pouvait incomber qu'aux authen-
tiques défenseurs de la république au sein de la bourgeoisie, c'est-
a-dire au groupe des "républicains purs"; ni la petite-bourgeoisie,
pourtant séduite apr le "socialisme", ni la grande bourgeoisie légi-
timiste et orléaniste ne se permettaient de défendre leurs propres
aspirations, terrorisées qu'elles étaient par le prolétariat.

"Depuis les journées de Juin, 1'Assemblée constituante
resta (...) la représentation exclusive du républicanisme
bourgeois, et ce coté s'affirma de plus en plus résolument
au fur et a mesure que s'effondrait 1'influence des répu-
blicains tricolores en-dehors de 1'Assemblée. S'agissait-
il de défendrc la forme de la République bourgeoise, ils
disposaient des voix des républicains démocrates, s'agis-
sait-il de son contenu leur facon de parler méme ne les
distinguait plus des fractions royalistes, car ce sont
précisément les intéréts de la bourgeoisie, les conditions
matérielles de sa domination et de son exploitation qui
forment le contenu de la République bourgeoise."

idem. p.74)

Seul le groupe des républicains bourgeois (ou "purs") était
capable de garantir le contenu véritablement bourgeois de la répu-
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blique et 1'unité de celle-ci. D'une part il maintenait Paris

sous 1'état de siége et sous la poigne de Cavaignac, le boucher

de Juin. D'autre part il travaillait a4 donner a la République sa
constitution. Incarnant 1'idéologie bourgeoise, le groupe des
républicains purs était plus a4 méme de forger une constitution qui
s0it une véritable expression juridique de la dictature de la bour-
geoisie. Or, justement, tandis que la constitution accorde les
libertés formelles conquises de haute lutte en Février 1848 (liberté
de presse, de réunion, de parole, suffrage universel direct etc..)
elle restreint par ailleurs ces libertés en précisant qu'elles ne
peuvent s'exercer "contre les droits égaux d'autrui! ni contre la
"sureté publique", c'est-a-dire la sécurité du capital. Elle con-
tient donc en soi sa propre antithése, moyennant quoi elle est
considérée comme le patrimoine aussi bien des amis de 1l'ordre qui
la violent, que des démocrates qui en réclament le respect.

"Or la vaste contradiction de cette constitution consiste
en ceci : les classes dont elle doit pérpétuer l'escla-
vage social, prolétariat, payvsans, petits-bourgeois sont
mis par elle en possession du pouvoir politique par le
moven du suffrage universel. Et a la classe dont elle
sanctionne l'ancienne puissance sociale, a la bourgeoisie
elle enléve les garanties politiques de cette puissance.
Elle enserre sa domination politique dans des conditions
démocratiques qui aident & chaque instant les classes
ennemies & remporter la victoire et qui mettent en ques-
tion les fondements mémes de la société bourgeoise. Des
unes elle demande qu'elles ne poursuivent pas leur éman-
cipation politique jusqu'a 1'émancipation sociale, des
autres, qu'elles ne reviennent pas de la restauration
sociale a la restauration politique."

(Luttes de classe...p.83)

2.2.3.1.9. C'est parceque les républicains bourgeois ne représen-
taient rien en eux-mémes qu'ils avaient pu a un moment donné incar-
ner la destinée générale de la bourgeoisie. Mais dés lors que

(tout danger d'insurrection prolétarienne écarté pour le moment)

se réveillaient les intéréts particuliers des différentes fractions
de la bourgeoisie, le groupe des républicains purs était condamné.
D'autant plus que le seul intérét propre qu'il poursuivait résidait
presqu'exclusivement dans le carriérisme de ses membres. Pour autant
que la coterie du "National" (dont 1'existence était purement
parlementaire) ait pu s'élever a un moment donné au rang de parti,
elle retomba "du rang de parti a celui de coterie".

A preuve, lorsqu'il s'agit de légitimer le pouvoir de la répu-
blique bourgeoise, avec les élections présidentielles du 10 Déc.
1848, ce n'est pas le parti du National, avec son candidat Cavaignac
qui gagne, mais Louis Napoléon Bonaparte. Ce dernier n'exprimait
pas une alternative réelle aux républicains bourgeois, mais il
fédéra sur son nom toutes les oppositions a la domination de cette
fraction de la bourgeoisie. Les paysans soumis a 1'impét, les
petits-bourgeois ruinés par le crédit, les grands bourgeois qui se
débarassaient de leurs laquais républicains, l'armée qui voulait
la guerre, et méme le prolétariat qui jetait & terre par les urnes
celui qui 1l'avait terrassé par els armes en Juin.

"C'est ainsi qu'il arriva, comme le disait la Neue
Rheinische Zeitung {(Nouvelle Gazette Rhénane) que 1'
homme le plus simple de France acquit l'importance la
plus complexe. Précisément parcequ'il n'était rien, il
pouvait tout signifier sauf lui-méme. Cependant, aussi
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différent que pouvait étre le sens du nom de Napoléon
dans la bouche des différentes classes, chacunec d'elles
écrivit avec ce nom sur son bulletin : A bas le parti
du National. & bas Cavaignac, a bas la Cdnstituante, a
bas la République bourgeoise."

(Luttes de classe...p.86)

2.2.3.1.10. A partir de ce moment allait s'engager une lutte d'
influence entre le pouvoir législatif (Assemblée Constituante)
d'un coté et le pouvoir exécutif (le président de la république)
de 1'autre. Or cette lutte n'était pas la marque d'une opposition
de principe entre les deux organes, mais d'une opposition entre
deux moments du processus de consolidation de la république bour-
geoise. D'un coté 1'Assemblée constituante représentait la répu-
blique en train de se faire (et pour cette raison son moteur avait
été le parti républicain bourgeois, qui y avait joué son rdle et
qu'on cherchait a éliminer), de 1'autre le pouvoir exécutif incar-
nait la république réalisée, et le pouvoir du parti de 1l'ordre.

Ce sont les vestiges de la phase d'établissement de son pouvoir
que le président de la république voulait éliminer, en éliminant
la Constituante. C'est pourquoi celle-ci fut invitée a prononcer
sa dissolution, son rdle étant achevé. Cet ordre de dissolution,
revendiqué non seulement par Bonaparte, mais par tout le pays,
heurtait de front les intéréts du parti qui avait fourni son corps
et son ame a 1'Assemblée constituante : le parti des républicains
bourgeois. Ne possédant qu'une existence parlementaire, celui-ci
ne pouvait accepter la dissolution du dernier bastion ol il avait
1'impression de constituer une réalité. Mais face au président de
la République, son rejeton, 1'Assemblée constituante n'avait pas
de pouvoir. En fait, elle ne pouvait faire triompher son intérét
contre 1'éxécutif qu'en s'insurgeant contre celui-ci.

"Les forces armées de l'insurrection étaient le parti
républicain de la garde nationale, la garde mobile et les
centres du prolétariat révolutionnaire, les clubs."
(Luttes de classe...p.94)

La force potentielle de 1'insurrection résidait dans le fait
qu'a nouveau, comme en Février, de nombreuses fractions de la so-
ciété aux intéréts divergents se trouvaient réunis momentanément
sur un but commun. Contre la république de 1'ordre chacun avait
sa république a faire valoir. C'était la situation de Février dit
Marx, mais sans les illusions de Février.

Le pouvoir exécutif entreprit de désarmer 1'insurrection;il
ordonna la dissolution de la garde mobile, qui avait si bien rempli
son office en Juin, mais qui menacait désormais la stabilité bour-
geoise. De méme il réclama 1'interdiction des clubs, foyers d'agi-
tation révolutionnaire et d'organisation du prolétariat. Enfin,
pour se sauver réellement, il ne restait a l'exécutif que le coup
d'Etat, mais il ne pouvait nier la constitution qui, précisément,
avait consacré son pouvoir,

En fait, pour qu'il y ait insurrection, il aurait fallu qu'il
y ait énergie révolutionnaire. Et les républicains bourgeois, rien
moins que révolutionnaires ne songeaient qu'a sauver leur téte.
Ils finirent par la mettre sur le billot de 1'éxécutif plutdt que
de la risquer dans une expérience révolutionnaire.

Le 29 Janvier 1849, 1'occupation militaire de 1'Assemblée cons-
tituante, le défilé des troupes dans Paris suffirent pour que 1°'
Assemblée constituante décidit sa propre dissolution, non sans
avoir obtenu un sursis, jusqu'aux votes des lois complémentaires
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a la Constitution.

"Ce parti (du National NDR) avait fait une derniére
tentative d'affirmer a nouveau dans la république
constituée le monopole du pouvoir qu'il possédait
pendant la période de formation de la république
bourgeoise. Cette tentative avait échoué."
(id. p.98%)
2.2.2.1.11. Cet épisode, et ceux qui suivirent illustrent parfai-
tement le cours contre-révolutionnaire de la république bourgeoise,
et au-dela, le cours historique de la classe bourgeoise en général.
D'abord classe révolutionnaire, dressée contre le féodalisme
et 1'absolutisme, elle formule une théorie, des mots d'ordre, qui
lui servent a mettre en mouvement d'immenses masses et 1'aident
a faire triompher ses intéréts. Mais au cours de ce méme mouvement
se dresse face a elle une nouvelle force révolutionnaire dont les
intéréts constituent la parfaite antithése des siens : le prolé-
tariat., Dés lors, la bourgeocisie se verra contrainte de bafouer
en permanence ses propres principes, et plus tard de les liquider,
leur conservant toutefois une place de choix au musée des illu-
sions humanistes et au panthéon des mystifications démocratiques.

Ainsi le 21 Mars 1849, devant légiférer sur 1'interdiction des
Clubs, 1'Assemblée législative admit que d'un coté la constitution
reconnaissait le droit a4 1'association, mais que d'un autre coté
autoriser ce droit au prolétariat revenait & mettre en danger sa
propre domination et celle de la Constitution. Les clubs furent
interdits.

Enfin le 8 mai 1849, 1'armée francaise attaquait Rome insurgée,
bafouant un autre principe de la Constitution selon lequel 1la
France ne pouvait se dresser contre la liberté d'un autre peuple.
Mais ce qu'on combattait 4 travers le peuple romain, c'était la
révolution, la révolution sous tous les cieux. Devant cette évidence
les défenseurs de la constitution renoncérent 3 s'élever contre la
politique contre-révolutionnaire de 1'Etat frangais.

"La derniére moitié de 1'existence de la Constituante

se résuma ainsi : elle avoue le 29 Janvier que les
fractions bourgeoises royalistes sont les chefs naturels
de la République constituée par elle : le 21 MArs,que

la violation de la Consitution est sa réalisation,et le
11 mai, que l'alliance passive emphatiquement proclamée
de la république francaise avec le speuples en lutte
signifie son alliance active avec la contre-révolution
européenne. Cette misérable assemblée quitta la scéne
aprés s'étre donnée encore, deux jours avant 1'anniver-
saire de sa naissance, le 4 mai, la satisfaction de reje-
ter la proposition d'amnistie en faveur des insurgés de
Juin. Ayant brisé son pouvoir, étant haie i mort par le
peuple, repoussée, maltraitée, écartée avec dédain par
la bourgeoisie dont elle était 1'instrument, contrainte
dans la deuxiéme moitié de son existence de désavouer la
premiére, dépouillée de son illusion républicaine,sans
grandes réalisations dans le passé, sans espoir dans 1'
avenir, s'atrophiant par morceaux, elle ne savait galva-
niser son propre cadavre qu'en se rappelant constamment
la victoire de Juin et qu'en la revivant aprés coup;
elle s'affirmait en maudissant toujours a nouveau les
maudits. Vampire qui vivait du sang des insurgés de Juin."
(Luttes de classes... p.103)
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2.2.3.1.12. La disparition de la fraction des républicains bour-
geois en tant qu'éléments unificateurs dévoilait la véritable na-
ture de la formation de la république bourgeoise : c'était les deux
partis royalistes qui la constituaient. Mais ni 1'un ni 1'autre

ne pouvait faire prévaloir sa position dans la mesure ol la répu-
blique constituait le seul cadre ou ils pouvaient gouverner ensem-
ble. L'ensemble de la bourgeoisie faisait bloc et s'unifiait sur

le plan éléctoral en parti de 1'ordre avec pour programme "propriété,
famille, religion, ordre".

Excepté le prolétariat, qui défendait la république sociale,
il ne restait plus que la petite-bourgeoisie démocratique pour
défendre la république bourgeoise. Cette petite-bourgeoisie, repré-
sentée au Parlement par la "Montagne" en référence aux Robespier-
ristes de la révolution de 1789, était poussée a s'allier au prolé-
tariat, au sein d'un seul parti électoral, le parti rouge, ou
social-démocrate. La petite-bourgeoisie se trouvait projetée momen-
tanément sur le devant de la scéne parcequ'elle incarnait la conti-
nuation de 1'élan révolutionnaire de Février. Dans une époque ou
le "mouvement tourbillonait", le "désordre historique" projetait
une a une les classes sur le devant de 1'histoire, celles-ci, dit
Marx connaissaient en quelques semaines un développement historique
qui se compte autrement par demi-siécles. La petite-bourgeoisie
devint le pbéle d'attraction de tout ce que la société francaise
comptait de révolutionnaires, ou simplement de mécontents.

"Dans la premiére moitié de l'existence de la constituante,
La Montagne représentait le pathos républicain et elle
avait fait oublier ses péchés du temps du Gouvernement
provisoire, de la Commission éxécutive et des journées

de Juin. Au fur et & mesure que le parti du National,
conformément i sa nature indécise, se laissait écraser

par le ministére royaliste, le parti de la Montagne

écarté pendant 1'omnipotence du National, s'élevait et
prévalait en tant que représentant parlementaire de la
révolution. Fn effet, le parti du National n'avait rien

a opposer aux autres fractions royalistes que des person-
nalités ambitieuses et des balivernes idéalistes. Le parti
de la montagne, par contre, représentait une masse flot-
tante entre la bourgeoisie et Ie prolétariat dont les
intéréts matériels exigeaient des institutions démocra-
tiques. Face aux Cavaignac et aux Marrast, Ledru-Rollin

et la Montagne se trouvaient par conséguent dans la vérité
de la révolution et ils puisaient dans la conscience de
cette grave situation un courgae d'autant plus grand que
la manifestation de 1'énergie révolutionnaire se bornait

4 des sorties parlementaires, au dépot d'actes d'accusa-
tion, a des menaces, a4 des élévations de voix, a des dis-
cours tonitruants et a des extrémités qui ne dépassaient
pas les paroles. Les paysans se trouvaient a peu prés dans
la méme situation que les petit-bourgeois, ils avaient

a peu prés les mémes revendications sociales a poser.
Toutes les couches moyennes de la société, dans la mesure
ol elles étaient entrainées dans le mouvement révolu-
tionnaire, devaient donc nécessairement trouver leur héros
dans lLedru-Rollin. Ledru-Rollin était le personnage de

la petite-bourgeoisie démocratique. Face au parti de 1'
ordre, c'était nécessairement les réformateurs demi-conser-
vateurs, demi-révolutionnaires et tout a fait utopiques

de cet ordre qui devaient tout d'abord étre poussés en téte."
(Luttes de classes... p.109)
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2.2.3.1.13. Or 1'épisode de la Montagne illustre¢ de maniére écla-
tante la situation de la petite-bourgeoisie dans la société moderne:
elle n'est par elle-méme capable d'aucune tiche historique;il lui
faut soit se ranger aux cotés de la bourgeoisie (ce qu'elle fit en
Juin 184%) soit aux cotés du prolétariat.

"Le caractére propre de la social-démocratie (on désigne
ici la petite-bourgeoisie qui a enlevé a ses revendica-
tions démocratiques leur "forme purement politique" pour
en faire ressortir la "pointe socialiste" NDR) se résumait
en ce qu'elle réclamait des institutions républicaines
démocratiques comme moyen, non pas de supprimer les deux
extrémes, le capital et le salariat. mais d'atténuer leur
antagonisme et de le transformer en harmonie. Quelle que
soit la diversité de mesures qu'on puisse proposer pour
atteindre ce but, quelque soit le caractére plus ou moins
révolutionnaire des conceptions dont il puisse étre revétu,
le contenu reste le méme. C'est la transformation de la
société par voie démocratique, mais c'est une transfor-
mation dans le cadre petit-bourgeois."

("18 Brumaire'. p.50)

Mais, comme le dit Marx, il faut "distinguer, encore davantage
dans les luttes historiques, entre la phraséologie et les prétentions
des partis et leur constitution et leurs intéréts véritables et ce
qu'ils sont en réalité." (id. p.48)

"L'histoire de tous les mouvements politiques depuis

1830 en Allemagne, comme en France et en Angleterre,

nous montre cette classe imbue de forfanteries, grandilo-
quente et parfois extrémiste dans la phrase tant qu'elle

ne voit pas de danger; elle se fait craintive, rétrograde
et pesante dés qu'apparait le moindre péril; elle s'étonne,
s'inquiéte, vacille, dés que le mouvement mis en branle
est saisi et pris au sérieux par d'autres classes;son
existence petite-bourgeoise l'améne & trahir 1'ensemble

du mouvement dés qu'on en vient au combat les armes a la

main - finalement, par suite de son indécision, elle est
dupée et maltraitée lorsque le parti réactionnaire 1'a
emporté."

(Engels. Campagne pour la constitution du Reich)

En tant que mouvement incapable de se hisser a4 la hauteur des
exigences historiques, tergiversant et soucieux de défendre sa
propre existence face a la grande bourgeoisie sans pour autant se
mettre sous la coupe du prolétariat, le mouvement de Juin 1849 est
typique de la petite-bourgeoisie.

"Si le 23 Juin 1848 fut 1'insurrection du prolétariat
révolutionnaire, le 13 Juin 1840 fut 1l'insurrection des
petits-bourgeois démocrates, chacune de ces deux insur-
rections étant 1'expression pure, classique de la classe
qui 1'exprimait."

(Luttes de classes en France. p.120)

2.2.3.1.14. Le mouvement politique en France pouvait suivre trois
directions; soit suivre un cours prolétarien vers la république
sociale, réalisant une authentique transcroissance révolutionnaire
par rapport a Février 1848; soit se stabiliser dans 1'établissement
d'une véritable république démocratique bourgeoise, qui incarne le
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pouvoir de la classe bourgeoise dans son intégralité et laisse
face a face les deux ennemis historiques : bourgecisie et proléta-
riat; soit refluer en-deca de Février 1848 et suivre un cours
contre-révolutionnaire qui emporterait 1'expression méme de cette
domination politique, & savoir la forme républicaine.

Pour la premiére possibilité, nous 1'avons vu, le prolétariat
industriel n'était pas assez fort. Il ne représentait une force
réelle qu'a 1'échelon parisien mais il était incapable d'entrainer
immédiatement a 1'échelle nationale les autres couches exploitées
de la société, notamment la paysannerie pauvre, dans la guerre
révolutionnaire. En plus le massacre de Juin 1l'avait pour longtemps
privé de ses capacités d'offensive révolutionnaire.

La deuxiéme possibilité ne dépendait pas du rapport de forces
entre les classes, mais au sein de la classe bourgeoise. Il aurait
fallu que la fraction industrielle de la bourgeoisie soit suffisam-
ment forte pour faire prévaloir ses intéréts et battre en bréche
le pouvoir de l'aristocratie financiére. Or le rapport de forces
au sein de la bourgeoisie dépend étroitement i son tour du rapport
entre les classes. L'incursion violente du prolétariat sur la scéne
historique entraine la soumission de la bourgeoisie industrielle
a la fraction au pouvoir, la premiére préférant ainsi sacrifier
momentanément ses intéréts propres que menacer a long terme les
intéréts généraux de sa classe.

"Une fraction seulement du parti de 1l'ordre participait
directement au renversement de 1l'aristocratie financiére:
les fabricants. Nous ne parlons pas des industriels
moyens ni des petits, nous parlons des régents des inté-
réts de fabrique qui avaient sous Louis-Philippe formé

la large base de 1'opposition dynastique. Leur intérét
est, incontestablement la diminution des frais de pro-
duction, donc la diminution des impdéts qui entrent dans
la production, donc la diminution des dettes publiques
dont les intéréts entrent dans les impdts, donc le
renversement de l'aristocratie financiére.

En Angleterre -et le splus grands fabricants francais
sont des petits-bourgeois a4 coté de leurs rivaux anglais-
nous rencontrons vraiment des fabricants, un Cobden, un
Bright, 4 la téte de la croisade contre la banque et 1'
aristocratie boursiére. Pourquoi n'y en a-t-il pas en
France ? En Angleterre, c'est 1'industrie qui prédomine;
en France c'est 1'agriculture. En Angleterre, 1'industrie
a besoin du free-trade {(libre-échange), en France elle

a besoin de la protection douaniére, du monopole national
a coté des autres monopoles. L'industrie frangaise ne
domine pas la production frangaise, les industriels fran-
cais par conséquent, ne dominent pas la bourgeoisie fran-
caise. Pour faire triompher leurs intéréts contre les
autres fractions de la bourgeoisie, ils ne peuvent pas
comme les anglais se mettre a la téte du mouvement et
pousser en méme temps a l'extréme leurs intéréts de classe;
11 leur faut se mettre 4 la suite de la révolution et
servir des intéréts qui sont contraires aux intéréts géné-
raux de leur classe. En Février, ils avaient méconnu leur
position, Février en fit des gens avisés. Et qui est plus
directement menacé par les ouvriers que !'employeur, le
capitaliste industriel ? Voila pourquoi le fabricant
devint nécessairement en France le membre le plus fana-
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tique du parti de l'ordre? La diminution de son profit
par la finance, gqu'est-ce que c'est en comparaison de la
suppression du profit par le prolétariat 7"

{Luttes de classes....pp.132-133)

Il ne restait donc ouverte que la troisiéme voie : réaction a
outrance, renoncement de la part de la bourgeoisie a 1'exercice
du pouvoir politique par crainte du prolétariat.

2.2.3.1.15. C'est pourquoi, tandis que 1'activité du prolétariat

se poursuivait sur le plan éléctoral, la bourgeoisie n'avait pas
d'autre choix que d'abolir le suffrage universel. Pour éliminer

le fantdéme de juin, il fallait aller jusqu'a |'élimination des
vestiges de février. Mais dés lors que la bourgeoisie renoncait a
la république comme & la forme commune de sa domination, elle était
condamnée a se décomposer a nouveau en ses éléments simples,c'est-
a-dire en des fractions rivales qui se déchiraient entre elles.
Elle se condamnait du méme coup a faire surgir un autre élément

qui pourrait exprimer 1l'unité de la dictature du capital sans que
ses agents s'épuisent en de stériles luttes politiques. Cet élément
avait surgi lui-méme de la lutte entre le parti de 1'ordre et le
parti du prolétariat. C'était Louis-Napoléon Bonaparte. En tant qu'
élément neutre, celui-ci pouvait pallier 4 1'absence de la couronne
qui ne pouvait plus incarner la domination politique de la bourgeoi-
sie, déchirée entre les deux familles royales rivales. Bonaparte
entreprit de dépouiller la bourgeoisie de sa représentation parle-
mentaire. La réalisation des intéréts de Bonaparte correspondait

a ceux de la grande masse de la bourgeoisie qui, soucieuse de se
consacrer a ses affaires était préte a abandonner sa représentation
parlementaire et a confier le pouvoir politique a4 d'autres mains
pourvu que soit respecté le sacro-saint principe de la société bour-
geoise : l'ordre, qui lui-méme garantit la pérennité de 1'esclavage
salarié, la raison d'étre de la bourgeoisie.

"Si comme je 1'ai montré plus haut, le parti parlementaire
de 1'ordre s'était condamné lui-méme a 1'inaction par ses
criailleries en faveur de la tranquillité, s'il avait
déclaré la domination politique de la bourgeocisie incompa-
tible avec la sécurité et 1l'existence de la bourgeoisie,
en détruisant de ses propres mains, dans sa lutte contre
les autres classes de la société, toutes les conditions

de son propre régime, du régime parlementaire, par contre
la masse extra-parlementaire de la bourgeoisie, par sa
servilité envers le président, par ses injures contre le
parlement, par la brutalité avec laquelle elle traita sa
propre presse, excita Bonaparte 4 réprimer, 4 exterminer
ses orateurs et ses écrivains, ses politiciens et ses lit-
térateurs, sa tribune et sa presse, afin de lui permettre
de vaquer en confiance a ses affaires privées, sous la
protection d'un gouvernement fort et absolu. Elle déclara
nettement qu'elle brilait du désir de se débarrasser en
méme temps des sou¢is et des dangers du pouvoir."

(18 Brumaire... p.107)

Le coup d'Etat du 2 Décembre 1851, effectué contre la domination
politique de la bourgeoisie pour garantir son existence sociale
était inscrit dés Juin dans le cours des événements. Ou bien la
bourgeoisie consolidait son pouvoir et en assumait les risques,
notamment celui de 1'affrontement de classe avec le prolétariat.

Ou bien elle renongait 4 l'exercice direct de son pouvoir politique
et elle abdiquait toute vélleité de transformation révolutionnaire
de la société.
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"Pendant les journées de Juin, toutes les classes et

tous les partis s'étaient unis dans le "parti de 1'ordre"
en face de la classe prolétarienne, du "parti de 1'anar-
chie", du socialisme, du communisme. Ils avaient "sauvé"
la société des entreprises des "ennemis de la société".
Ils avaient repris et lancé parmi leurs troupes les vieux

mots d'ordre de 1'ancienne société : '"propriété, famille,
religion, ordre", et crié a la croisade contre-révolution-
naire : "Sous ce signe tu vaincras!" A partir de ce moment

dés que 1'un des nombreux partis qui s'étaient groupés
sous ce signe contre les insurgés de juin, s'efforce de
défendre le champ de bataille révolutionnaire dans ses
propres intéréts de classe, il succombe sous le cri de
"famille, propriété, religion, ordre"! La société est
sauvée aussi souvent que le cercle de ses maitres se
rétrécit et qu'un intérét plus exclusif est défendu contre
un intérét plus large. Toute revendication de la plus
simple réforme financiére bourgeoise, du libéralisme le
plus vulgaire, du républicanisme le plus formel, de la
démocratie la plus plate, est & la fois punie comme
"attentat contre la société" et flétrie comme "socialiste".
Et finalement, les grands prétres de "la religion et de
l'ordre" sont eux-mémes chassés A coup de pied de leurs
trépieds pythiques, tirés de leur lit en pleine nuit,
fourrés dans des voitures cellulaires, jetés au cachot ou
envoyés en exil. Leur temple est rasé, leur bouche scellée
leur plume brisée, leur loi déchirée au nom de la religion,
de la propriété, de la famille et de 1'ordre. Des bour-
geois fanatiques de 1'ordre sont fusillés a leur balcon
par une soldatesque ivre, la sainteté de leur foyer est
profanée, leurs maisons sont bombardées en guise de passe-
temps, tout cela au nom de la propriété, de la famille,

de la religion et de 1'ordre. La lie de la société bour-
geoise constitue finalement la phalange sacrée de 1'ordre
et le héros Crapulinsky fait son entrée aux Tuileries
comme "sauveur de la société."

(18 Brumaire pp.25-26)

2.2.3.2. LE_COURS PROLETARIEN DE LA REVOLUTION.

2.2.3.2.1. 8i du point de vue de la bourgeoisie, 1848 marque les
limites du cycle historique, l'incapacité de cette classe a défen-
dre les principes et les idéaux qu'elle a elle-méme forgés pour
asseoir sa domination, du point de vue du prolétariat, les mémes
événements annoncent 1'ouverture du cycle purement prolétarien,
qui mettra aux prises la classe révolutionnaire de la société et
celle incarnant désormais le passé bourgeois de celle-ci.

En 1848, pour la premiére fois, le prolétariat apparait comme
un parti indépendant, qui suit ses propres objectifs, élabore sa
propre tactique, affronte seul toutes les classes de la société
coalisées contre 1lui.

2.2.3.2.2. Dans la France de 1848, la classe prolétarienne n'avait
pas encore acquis tous ses caractéres de classe industrielle moderne:
le faible développement des forces productives n'avait pas encore
généralisé les bases matérielles pour 1'existence d'un prolétariat
concentré, déqualifié, mobile, caractéristique de la phase de soumis-
sion réelle du travail au capital. Concentré dans quelques grandes
villes ou régions, en premier lieu Paris, mais aussi Lyon, le Nord..
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prolétariat comprenait encore un fort contingent proche de la
condition de 1'artisan. Néanmoins, comme nous 1'avons vu, depuis
les années 1830 ce prolétariat s'était recomposé politiquement
autour de la tradition babouviste et exprimait la montée du commu-
nisme au sein de la société moderne.

"L'expérience de 1830 lui a appris que la simple lutte
ne saurait suffire, que 1'ennemi une fois battu, il lui
faut prendre des mesures qui garantissent la stabilité
de ses conquétes, et que ces mesures ne doivent pas étre
simplement politiques, mais ruiner la puissance sociale
du capital et assurer son propre pouvoir politique aussi
bien que son bien-étre social. C'est pourquoi il attend
tranquillement la bonne occasion, tout en s'adonnant
sérieusement a 1'étude de ces problémes économiques et
sociaux, dont la solution montrera quelles sont les me-
sures qui seules sont susceptibles d'établir sur une base
ferme le bien-étre de tous."

(Engels. Le mouvement de réforme en France. 1847)

Complétement dépouillé de toute existence politique officielle
au sein de la société, le prolétariat, au moins dans sa fraction
la plus consciente, poursuivait la lutte de 1793-95, de 1830,1832,
1834 et 1839 pour 1'achévement définitif de la révolution bourgeoise
et la proclamation, dans la foulée, de ses propres objectifs histo-
riques. -

Mais tandis qu'en 1789-905 il s'agissait pour la bourgeoisie
elle-méme de parvenir a 1'existence politique en détruisant les
derniers vestiges du féodalisme et la monarchie absolue, et qu'elle
se faisait aider dans cette tiche par les masses plébéiennes, en
1848 elle ne cherchait plus qu'a élargir sa représentation politique
a l'ensemble des fractions qui la composent. Or, déja en 1789-95,
alors que l'enjeu historique était le libre développement du mode
bourgeois de production, la classe bourgeoise avait montré qu'il
v avait un prix gqu'elle n'était pas préte & payer : l'alliance
avec le prolétariat conscient de ses buts et de ses objectifs
historiques. Tout au plus considérait-elle la masse plébéienne et
ouvriére comme 1'indispensable outil de pression pour faire triom-
pher ses propres intéréts.

En 1848, face aux objectifs étriqués de la bourgeoisie, le danger
prolétarien, venant d'une classe qui depuis, avait crie en nombre
et force politique, allait apparaitre d'autant plus menacant.

C'est pourquoi la bourgeoisie tenta trés tdt d'étouffer compléte-
ment toute initiative de la part du prolétariat. Or, ce que le pro-
létariat cherchait a travers sa participation aux journées révolu-
tionnaires de Février, c'était a conquérir son terrain de lutte,

a savoir la république bourgeoise, a partir de la quelle il pouvait
mener sa lutte de classe. C'est pourquoi, tandis que les forces
bourgeoises se satisfaisaient rapidement de la chute de Louis-Phi-
lippe et cherchaient a stopper le cours de la révolution, le prolé-
tariat de Paris, en armes, assiégeait 1'Hotel de Ville et réclamait
la constitution de la république. En méme temps qu'il 1'obtenait,

il &'imposait comme force politique et il gagnait une représentation
politique en imposant sa présence au gouvernement provisoire.

"En imposant la République au gouvernement provisoire,
et, par ce dernier a toute la France, le prolétariat se
mettait immédiatement au premier plan en tant que parti
indépendant; mais du méme coup, il jetait un défi a toute
la France bourgeoise. Ce qu'il avait conquis, c'était le
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terrain en vue de la lutte pour son émancipation révolu-
tionnaire, mais nullement cette émancipation elle-méme."
(Luttes de classe p.47)

2.2.3.2.3. L'intervention du prolétariat au cours des journées de
Février n'était pas prévue par la bourgeoisie, qui éspérait se
contenter de la chute du gouvernement Guizot et d'une réforme éléc-
torale entrainant un rééquilibrage du pouvoir au profit des frac-
tions bourgeoises les plus représentatives des intéréts du capital.
Seulement, en accélérant le cours de la révolution, en se mettant
d'emblée sur les positions extrémes du mouvement, le prolétariat
avait gagné un statut politique, il était une force qu'on ne pou-
vait se contenter simplement d'écarter et en tant que tel il impri-
mait au gouvernement provisoire une physionomie qui aurait pu en
faire autre chose qu'un pur et simple ministére bourgeois.

Le gouvernement provisoire issu des journées révolutionnaires
de Février 1848 est un exemple du fait qu'un gouvernement, tout
en conservant sa nature bourgeoise, peut parfois s'appuyer sur
plusieurs classes, dont les intéréts ne sont pas compatibles entre
elles. (1)

Avec le gouvernement provisoire de Février 48 on avait, repré-

sentées au pouvoir

- La bourgeoisie comme classe (représentée par les répu-
blicains bourgeois du journal "Le National")

- La petite-bourgeoisie radicale,alliée du prolétariat
(représentée par le journal "La Réforme")

- Le prolétariat (représenté par Albert, un ouvrier, et
Louis Blanc).

A ce titre il était, comme le souligne Marx un "compromis entre
les différentes classes qui avaient renversé ensemble le trdne de
Juillet, mais dont les intéréts s'opposaient avec hostilité."

Dans ces conditions, quels étaient les moyens de pression du
prolétariat sur le gouvernement provisoire ?

- D'abord la présence, au sein de ce gouvernement de son
allié, la petite-bourgeoisie radicale. Dans la perspective que nous
avons vue, d'alliance des communistes avec d'autres partis ouvriers
ou méme démocratiques, le Manifeste disait, & propos de la France
"En France les communistes se rallient au parti démocrate-socialiste
contre la bourgeoisie conservatrice et radicale, tout en se réser-
vant le droit de critiquer la phraséologie et les illusions léguées
par la tradition révolutionnaire." Or justement ce parti, porté
au pouvoir par le prolétariat n'eut de cesse de trahir les intéréts
de celui-ci.

"Avant Février déja, le parti socialiste démocrate com-
prenait deux fractions différentes, 1'une formée de

porte-paroles, députés, écrivains, avocats etc... avec
son cortége non dénué d'importance de petits-bourgeois
constituant le véritable parti de "La Réforme'"; 1'autre

formée de la masse des ouvriers de Paris qui, en aucun

(1) Un autre exemple dramatique en est 1'Etat russe en 1921, ou
le processus d'involution de la révolution russe a conduit 1'Etat
prolétarien a régresser en un "Etat ouvrier et paysan", c'est-a-
dire un Etat qui s'appuie sur plusieurs classes, le prolétariat
continuant toujours a participer au gouvernement d'un Etat qui a
perdu son caractére prolétarien.
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cas. ne suivaient purement et simplement les premiers
mais étaient au contraire des alliés trés méfiants qui
tant6t se rapprochaient d'eux de trés prés, tantdét s
éloignaient trés loin d'eux, suivant que les gens de la
Réforme avaient une attitude résolue ou hésitante. Au
cours des derniers mois de la monarchie, la Réforme, par
suite de sa polémique avec le National, avait pris des
positions résolues, et ses rapports avec les ouvriers
étailent trés intimes.

Les gens de la Réforme entrérent donc au gouvernement
provisoire aussi comme représentants du prolétariat."
(Engels. Décembre 1848)

-Ensuite la présence d'un représentant ouvrier (Albert).
Mais celui-ci n'était pas désigné comme représentant d'un parti
prolétarien (bien qu'il fit partie des conjurations ouvriéres) mais
plutdt comme une caution. On était par 14 obligé de reconnaitre
le réle du prolétariat dans 1'insurrection de Février, mais on
voulait a tout prix minimiser son réle au sein du gouvernement
provisoire (1),

-Enfin et surtout la force armée du prolétariat dans la
rue, son organisation dans les clubs etc...

Engels souligne (en Déc 1848) que grice i cette pression,on
pouvait en Février "remporter une victoire compléte" i condition
que les représentants des intéréts du prolétariat au sein du gou-
vernement provisoire ménent une véritable politique révolutionnaire,
et non la politique de trahison qu'ils menérent.

En fait le prolétariat formait, réellement, une force beaucoup
plus importante que ne 1'était sa représentation au gouvernement
provisoire. Seulement cette révolution, il ne 1l'avait pas encore
faite pour son propre compte, mais pour le compte de la bourgeoisie.
Le gouvernement bourgeois qui sortit de la révolution bourgeoise
de Février, gouvernement nécessairement hétéroclite, était donc un
gouvernement bourgeois & participation ouvriére. Or loin de favoriser
la radicalisation de ce gouvernement, ce fait permit de paralyser
le prolétariat, de le prendre en otages, car il croyait que le
gouvernement provisoire était son gouvernement, alors qu'en tant
que gouvernement majoritairement bourgeois, celui-ci régnait déja
contre le prolétariat.

"Aprés la victoire commune, il se pourrait que 1'on

nous offre quelques siéges au gouvernement - mais toujours
en minorité. Cela est le plus grand danger (pour la lutte
ultérieure contre la petite-bourgeoisie, en juin 1848

par exemple). Aprés Février 1848, les démocrates socia-
listes francais -La Réforme, Ledru-Rollin, Louis Blanc,
Flocon etc... - ont commis la faute d'accepter de pareils
siéges. Minorité au gouvernement des républicains purs
(National, Marrast, Bastide, Marie), ils ont partagé volon-
tairement la responsabilité de toutes les infamies votées
et commises par la majorité, de toutes les trahisons de

la classe ouviére a4 1'intérieur. En pendant que tout cela

(1} Engels souligne que, attirées par le communisme, les conjura-
tions ouvriéres ne pouvaient que se heurter a4 la petite-bourgeoisie
"C'est ainsi que dés la révolution de Février surgit 1'opposition,
des conjurations ouvriéres, représentées par Albert, aux gens de

La Réforme, opposition qui se reproduisit bientdt dans le gouverne-
ment provisoire." (Nouvelle Gazette Rhénane Avril 1850)

5
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se passait, la classe ouvriére était paralysée par la
présence au gouvernement de ces messieurs qui préten-
daient 1'y représenter.”

(Engels a Turati 26.01.18904)

2.2.3.2.4. On fit semblant de croire que le prolétariat pouvait
participer au gouvernement provisoire comme une catégorie propre
de la société bourgeoise, et qu'il n'avait pas d'intéréts histo-
riques a4 faire valoir. C'est pourquoi on lui confia le "Ministére

du Travail". Au prolétariat la gestion du "Travail", puisque c'
est lui qui 1'accomplit. A la bourgeoisie les ministéres sérieux :
Finances, Intérieur, commerce, justice etc... qui comme dit Marx,

constituaient les rénes du pouvoir réel.

"C'est de concert avec la bourgeoisie que les ouvriers
avaient fait la révolution de Février. C'est aux cotés

de la bourgeoisie qu'ils cherchérent a faire prévaloir
leurs intéréts, de méme que c'était a coté de la majori-
té bourgeoisie qu'ils avaient installé un ouvrier dans

le gouvernement provisoire méme. Organisation du Travail,
mais c'est le salariat qui est l'organisation bourgeoise
actuellement existante du travail. Sans lui, point de
capital, point de bourgeoisie, point de société bourgeoise.
Un ministére spécial du Travail! Mais les ministéres des
Finances, du commerce et des travaux publics ne sont-ils
pas les ministéres du travail bourgeois ? A coté d'eux,

un ministére du travail prolétarien ne pouvait étre qu'un
ministére de 1'impuissance, un ministére des vains désirs,
une commission du Luxembourg." (id. E.49)

Autrement dit, le prolétariat, quoique représenté au gouverne-
ment provisoire (ou peut-étre méme a cause de cela) se trouvait
placé devant une contradiction insoluble. Toute revendication de
ses intéréts historiques, qui sorte du cadre de son "ministére du
travail", se heurtait a 1'ame bourgeoise du gouvernement provisoire,
en méme temps renoncer a exprimer ces revendications, c'était renier
1'4me révolutionnaire du prolétariat. La contradiction se résoudra
par l'expulsion du gouvernement {aprés 1'élection de la Chambre
bourgeoise le 4 mai), puis par le massacre de juin.

Si bien qu'au lieu d'avoir une radicalisation du gouvernement
provisoire, le prolétariat poussant en avant la petite-bourgeoisie,
et elle-méme évingant la bourgeoisie libérale, et ainsi de suite
jusqu'a 1l'arrivée au pouvoir du "parti le plus extréme", c'est-a-
dire du parti du prolétariat, qui se serait individualisé au cours
du processus de révolution permanente, on eut exactement 1'inverse,
cours descendant de la révolution jusqu'au coup d'Etat du 2 Déc

1851.

L'expérience de Février 1848 montre qu'un gouvernement peut, a
un moment donné reposer sur plusieurs classes aux intéréts diffé-
rents, voire opposés. Ici la base sociale de ce gouvernement était
a la fois bourgeoise, petite-bourgeoise et ouvriére. De méme en
URSS aprés 1921, lorsque se produit 1'involution de la révolution
prolétarienne, 1'Etat cesse d'étre purement prolétarien, en d'autres
termes de s'appuyer exclusivement sur le prolétariat, pour s' appu-
ver sur deux classes : prolétariat et paysannerie.

2.2.3.2.5. En tant que telle, la Commission du Luxembourg ne pou-
vait incarner les intéréts réels de la classe prolétarienne tant

que ceux-ci coexistaient avec les intéréts bourgeois. C'est pour-
quoi l'activité de la commission du Luxembourg se cantonna dans la
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la sphére revendicative; mais méme la, la formidable pression du
prolétariat permit d'obtenir des réformes importantes que le cours
ordinaire de la lutte des classes n'avait pas pu mettre a 1'ordre
du jour. De méme que sur le plan politique 1548 représente 1'abou-
tissement du réveil prolétarien des années 1530, lorsque la classe
ouvriére renouait avec son passé et ses traditions révolutionnaires,
de méme sur le plan social, c¢'était 14 1'occasion de faire aboutir
toutes les revendications accumulées depuis une décennie. En 1840
avaient eu lieu de grandes greéves corporatistes et les revendica-
tions avancées alors, concernant la protection et la législation
du travail furent obtenues en 184%, mais pour quelques semaines
seulement .

Le prolétariat obtint du gouvernement provisoire la limitation
de la journée de travail a4 10 heures, y compris pour les ouvriers
adultes. C'était plus que n'en avaient pu obtenir méme les chartis-
tes anglais avec leur formidable puissance de lutte dans le pays
capitaliste le plus avancé du monde (en Angleterre la journée de
10 heures n'avait pu étre obtenue que pour les femmes et les en-
fants); les ouvriers obtinrent également une réglementation du tra-

vail des ouvriers boulangers; leur éligibilité aux conseils de
prud'hommes; la reconnaissance des droits syndicaux {(formattion de
corporations, associations, sociétés de secours mutuels etc...);

la fixation d'un salaire minimum.

La commission du Luxembourg se posa en arbitre de nombreux con-
flits locaux et permit la signature de nombreuses conventions au
sein des branches entre patrons et ouvriers, reconnaissant le
salaire minimum etc...

"De méme que dans les journées de Juillet, les ouvriers
avaient arraché par la lutte la monarchie bourgeoise,
dans le sjournées de Février ce fut la république bour-
geoise. De méme que la monarchie de juillet fut forcée

de se présenter comme une monarchie entourée d'institu-
tions républicaines, de méme la République de Février

dut se déclarer une République entourée d'institutions
sociales. Le prolétariat parisien imposa également cette
concession."

(Luttes de classes...p.47)

2.2.3.2.6. Néanmoins la commission du Luxembourg se voyait privée

de tout pouvoir. Préssés par la rue, les bourgeois reconnaissaient
des mesures sociales qu'ils se promettaient bien d'annuler en temps
voulu, mais pour le reste la création de la commission du Luxembourg
correspondait au souhait d'écarter et de séparer du gouvernement
provisoire tout élément socialiste de quelque nature que ce soit.

"A regret et aprés de longs débats, le Gouvernement pro-
visoire nomma une commission spéciale permanente chargée

de rechercher les moyens d'améliorer la condition des
classes laborieuses! Cette commission fut formée de délé-
gués des corporations de métiers de Paris et présidée

par Louis Blanc et Albert. On lui assigna le Luxembourg
comme salle de séance. De cette facon, les représentants
de la classe ouvriére étaient bannis du siége du gouver-
nement provisoire, la partie bourgeoise de celui-ci conser-
vait dans ses seules mains le pouvoir d'Etat réel et les
rénes de 1'administration, et & coté des ministéres des
Finances, du Commerce, des Travaux publics, a coté de la
Banque et de la Bourse, s'élevait une synaguogue socia-
liste dont les grands prétres, Louis Blanc et Albert avaient
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pour tiche de découvrir la terre promise, de proclamer

le nouvel évangile et d'occuper le prolétariat parisien.
A la différence de tout pouvoir d'Etat ordinaire, ils ne
disposaient d'aucun budget, d'aucun pouvoir exécutif.
C'est avec leur téte qu'ils devaient renverser les piliers
de la société bourgeoise. Tandis que le Luxembourg cher-
chait la pierre philosophale, on frappait a 1'Hotel de
Ville 1la monnaie ayant cours.

Et cependant, les revendications du prolétariat pari-
sien, dans la mesure ou elles dépassaient le république
bourgeoise, ne pouvaient acquérir d'autre existence que
la vie nébuleuse du Luxembourg."

(Luttes de classes p.48)

2.2.3.2.7. La grande force du prolétariat parisien, sa force

réelle, son organisation , résidait dans les clubs. Sitdt reconnu

le droit d'association et d'organisation, les ouvriers formérent

des clubs o0 étaient débattus le sprincipes de 1'organisation socia-
liste de la société, mais qui étaient aussid es lieux de regroupe-
ment et d'organisation pour la lutte révolutionnaire.

Parmi ces clubs, celui de Blanqui élaborait un véritable pro-
gramme révolutionnaire réclamant entre autres la liberté de la
presse, la liberté de réunion et d'association, le remplacement
de la magistrature, la suppression des lois contre les coalitions
ouvriére, et surtout 1'armement des ouvriers comme garantie contre
toute menace contre-révolutionnaire. De méme Blanqui exhorte a
prendre des mesures radicales sur le crédit pour annihiler 1'influ-
ence de l'aristocratie financiére. Pour cette raison, Blanqui et
ses partisans, les "communistes révolutionnaires", furent définis
plus tard par Marx comme "les véritables chefs du parti prolétarien."
Blanqui se montre également 4 méme de prévoir la forme que prendra
le cours de la contre-révolution, chaque fraction faisant alliance
avec une fraction plus réactionnaire qu'elle, par crainte du prolé-
tariat, jusqu'a la victoire totale de la contre-révolution...

Les ennemis de la révolution...
"...s'allieront d'abord aux révolutionnaires de la Réforme,
contre les socialistes, puis aux politiques du National
contre les révolutionnaires de la Réforme; les libéraux
du Siécle leur serviront au besoin contre les girondins
du National, jusqu'ad ce qu'ils finissent par les emporter
eux-mémes dans le flot de toutes les haines absolutistes."
(Blanqui. Cité par Dommanget : "Auguste Blanqui et 1la
révolution de 1848" p.7)

2.2.3.2.8. Rapidement, l'activité révolutionnaire du prolétariat

ne pouvait que se heurter & la volonté bourgeoise de stabiliser le
cours révolutionnaire. Désunies sur la question de leur représen-
tation politique, les fractions bourgeoises se retrouvaient unies
pour nier au prolétariat sa propre existence politique. Dés Février
toute leur activité vise a désarmer le prolétariat et a 1'anéantir
politiquement. C'est pourquoi, au cours des mois qui précédent Juin,
la bourgeoisie favorisa une série de manoeuvres déstinées & s'assu-
rer la supériorité dans le combat qui s'annongait inéluctable. Dans
ce premier temps il fallait désarmer le prolétariat, ce que la bour-
geoisie réalisa en partie par la création d'une garde mobile, dis-
tincte de la garde nationale, composée essentiellement de sous-pro-
létaires, 24 000 hommes jeunes et enthousiastes, achetés et dévoyés
par le gouvernement. La encore, tout comme il entretenait des illu-
sions sur la République, sur sa nature et sur ses fins, le proléta-
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-riat entretint des illusions sur cette milice, pensant qu'il s°
agissait de son armée. alors que cette armée était constituée contre
le prolétariat.

Dans un deuxiéme temps, en caricaturant le projet de Louis
Blanc, on constitua des "ateliers nationaux" qui n'étaient rien
d'autre que des bagnes pour chdmeurs, des "workhouses en plein air".
Mais tandis que la bourgeoisie ¢é¢spérait, grice a cette mesure s'
étre constitué un corps d'ouvriers a sa solde, elle avait au con-
traire rassemblé les futurs soldats de Juin, et ces "ateliers na-
tionaux" ne tardérent pas a exciter toute la haine de la réaction,
non pas tant pour ce qu'ils incarnaient réellement, que pour ce
que leur titre était censé représenter : l'organisation socialiste
du prolétariat.

2.2.3.2.9. L'individualisation des deux camps ennemis, qui culminera
en Juin, s'effectue en plusieurs temps.

Le 17 Mars 1848 eut lieu une grande manifestation du prolétariat
parisien.

"La manifestation avait a 1'origine pour but de ramener

le gouvernement provisoire dans la voie de la révolution,
d'obtenir, selon les circonstances, 1'exclusion de ses
membres bourgeois, et d'exiger l'ajournement de la date
des élections a4 1'Assemblée Nationale et a la garde natio-
nale."

(Luttes de classes...p.61)

La encore Blanqui se place a 1'avant-garde révolutionnaire du
prolétariat parisien. L'enjeu immédiat - le report de la date des
élections - était en fait la question de 1'avenir de la révolution.
Pour Blanqui, la tenue immédiate d'élections impliquait nécessaire-
ment la victoire de la bourgeoisie, compte tenu, d'une part de 1'
immense décalage entre Paris et la province, c'est-a-dire la grande
majorité de la nation, et d'autre part du manque d'éducation politi-
que d'une classe ocuvriére qui venait tout juste de s'éveiller & la
vie politique avec l'obtention du suffrage universel.

Mais dans l'esprit de Blanqui, cet ajournement était tout autre
chose qu'une temporisation. I1 prévoyait l'ajournement indéfini des
élections, durant une période que 1l'on mettrait & profit pour extir-
per toutes les influences de 1'ancien régime et favoriser 1'éducation
politique de la classe ouvriére. Faute de cette période d'intense
préparation révolutionnaire, le suffrage universel ne saurait étre
.qu'une duperie. On convoque, disait Blanqui, le peuple a un tribunal
ou il n'a jamais pu entendre qu'une seule plaidoirie : celle de la
bourgeoisie, celle de la contre-révolution.

"Jamais ils (les ouvriers NDR) ne remonteront du fond de
ce trou, si on ne commence par en abattre les escarpe-
ments. Telle doit étre 1'oeuvre préalable d'une révolu-
tion et c'est ce travail précisément qu'empéche 1'éléction
immédiate d'une Assemblée, le lendemain d'une victoire
républicaine, parceque cette assemblée ne peut étre que
1'image et bientdét la restauration du régime renversé. On
a déja recommencé deux ou trois fois l'expérience,et on

la recommencerait trente, quarante fois, qu'elle aménerait
invariablement le méme résultat."

(Blanqui. 1870)

Pour cela, Blanqui réclame du gouvernement provisoire la réali-
sation immédiate d'un certain nombre de mesures qui permettront la
continuation et la radicalisation du cours révolutionnaire. La pre-
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miére d'entre elles est précisément la seule qui pourrait obliger

un gouvernement provisoire représentant les intéréts de la bour-
geoisie, mais avec en son sein une représentation de la petite-
bourgeoisie s'appuyant sur le prolétariat a travailler a4 1'exten-
sion de la révolution : 1l'armement des ouvriers. Ainsi la dictature
prévue par Blanqui en 1848 prend donc la forme suivante : la masse
des ouvriers en armes oblige le gouvernement républicain a prendre
des mesures révolutionnaires déstinées a élargir 1'influence de la
révolution processus 4 1'issue duquel le prolétariat pourra se poser,
avec quelque chance de succés, comme le véritable protagoniste de

la révolution, au moyen du suffrage universel, soutenu par la masse
armée.

C'est pourquoi Marx qualifie le socialisme de Blanqui de "décla-
ration permanente de la révolution. Parmi les autres mesures récla-
mées du gouvernement provisoire, on peut noter : la liberté compléte
et illimitée de la presse; la liberté entiére de "circulation des
oeuvres de la pensée"; abolition de toutes les limitations au droit
d'association et de réunion; déchéance de la magistrature assise et
debout; suppression des articles et lois spéciales contre les coa-
litions ouvriéres. Blanqui n'hésite pas i qualifier cette période
et ces mesures de "dictature". Formulée de maniére encore confuse
en 1848, cette revendication sera confirmée par la suite

"Un an de dictature parisienne en 1848 aurait épargné
4 la France et 4 1'histoire le quart de siécle qui touche
a son terme. S'il en faut 10 ans cette fois-ci, qu'on n'

hésite pas."(Blanqui 1870)

2.2.3.2.10. Or les autres forces qui participaient & la manifesta-
tion du 17 mars ne réclamaient qu'un report de 2 mois des élections;
c'est-a-dire qu'elles agissaient dans un esprit tout a fait diffé-
rent. De plus, la bourgeoisie ayant manifesté le 16 mars contre le
gouvernement provisoire, le prolétariat crut-bon de voler au secours
de ce dernier.

"Et le 17 mars, le peuple fut contraint de crier : Vive
Ledru-Rollin ! Vive le gouvernement provisoire ' Il fut
contraint de prendre contre la bourgeoisie le parti de

la république bourgeoise dont 1'xistence lui semblait
remise en question. Il consolida le gouvernement au lieu
de le soumettre. Le 17 mars tourna au mélodrame, et le
prolétariat de Paris ayant exhibé, une fois de plus, ce
jour-la, son corps gigantesque, la bourgeoisie, au-dedans
et au-dehors du gouvernement provisoire n'en fut que plus
résolue a le briser."

(Luttes de classes p.61)

Le 16 Avril par contre, ce fut la bourgeoisie qui, contre une
prétendue insurrection communiste, rassembla 100 000 hommes armés
pour défendre le gouvernement provisoire.

2.2.3.2.11. Comme prévu, 1'Assemblée Nationale élue en mai 1848 au
suffrage universel consacra la suprématie électorale, non du Paris
ouvrier révolutionnaire, mais de la France rurale conservatrice.

Ce fut une chambre ou les républicains bourgeois régnaient en maitres.
l'opposition petite-bourgeoise (qualifiée par Marx de "social-démo-
crate") y étant représentée par La montagne. Désireuse de consolider
son pouvoir, tant au gouvernement provisoire qu'a 1'Assemblée, la
bourgeoisie républicaine devait forcément éliminer le prolétariat

et ses revendications.
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"Nous avons vu que la république de Février n'était,

en réalité. et ne pouvait étre qu'une République bour-
geoise, que, d'autre part, le Gouvernement provisoire,
sous la pression directe du prolétariat fut obligée de

la proclamer une République pourvue d'institutions sociales.
que le prolétariat parisien était encore incapable d'aller
au-dela de la République bourgeoise autrement qu'en idée
en imagination, que partout ou il passait réellement a
l'action, c'était aus ervice de cette derniére qu'il
agissait; que les promesses qui lui avaient été faites
devenaient un danger insupportable pour la nouvelle répu-
blique et que toute !'existence du gouvernement provisoire
se réduisait a4 une lutte continuelle contre les revendi-
cations du prolétariat.

Dans 1'Assemblée Nationale, c'était la France tout
entiére qui s'érigeait en juge du prolétariat parisien.
Elle rompit aussitdét avec les illusions sociales de la
révolution de Février, elle proclama carrément la Républi-

que bourgeoise et rien que la République bourgeoise. Elle

exclut aussitot de la commission exécutive qu'elle nomma,
les représentants du prolétariat : Louis Blanc et Albert;
elle rejeta la proposition d'un ministére spécial du
Travail, elle accueillit par une tempéte d'applaudissements
la déclaration du ministre Trélat : "Il ne s'agit plus que
de ramener le travail 3 ses anciennes conditions."

Mais tout cela ne suffisait pas. La république de
Février fut conquise par les ouvriers avec l'aide passive
de la bourgeoisie. Les prolétaires se considéraient a bon
droit comme les vainqueurs de Février et ils avaient les
prétentions arrogantes du vainqueur. Il fallait qu'ils
fussent vaincus dans la rue, il fallait leur montrer qu'
ils succombaient dés qu'ils luttaient non avec la bour-
geoisie mais contre elles. De méme que la République de
Février, avec ses concessions socialistes nécessita une
bataille du prolétariat uni a la bourgeoisie contre 1la
royauté, de méme une seconde bataille était nécessaire
pour détacher la République de ses concessions socialistes
pour mettre en relief la République bourgeoise, détenant
officiellement le pouvoir. C'est les armes a la main qu'
il fallait que la bourgeoisie réfutidt les revendications
du prolétariat. Et le véritable lieu de naissance de la
République bourgeoise n'est pas la victoire de Février,
c'est la défaite de Juin."

(Luttes de classes en France. Pp.63-64)

2.2.3.2.12. C'est encore dans le club de Blanqui que s'élaborait la
critique la plus radicale de la république bourgeoise. Celle-ci
était reconnue pour ce qu'elle était : la dictature de la classe
bourgeoise dissimulée sous les grands mots trompeurs de liberté,

égalité,
Mais

fraternité.

"I1 n'y a pas de liberté quand on manque de pain. Il n'
v a pas d'égalité quand 1'opulence s'étale au coté de la
misére. Il n'y a pas de fraternité quand 1l'ouvrier se
traine avec ses enfants affamés aux portes des palais."
(Blanqui. Cité par Dommanget p.92)

De méme le club de Blanqui, qui invitait toutes les sociétés ou-
vriéres partageant ce point de vue 3 se regrouper, précisait qu'on
n'attendait pas de la forme républicaine en soi 1'abolition de 1'
oppression, mais qu'il fallait faire disparaitre "la derniére forme
de 1'esclavage, le prolétariat." (id.p.93)
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Mais il fallait pour cela entamer un autre combat, que le prolé-
tariat, sur la défensive, n'était pas en état de mener a bien.

"Vainement, le prolétariat parisien, qui se rendit immé-
diatement compte du caractére de cette Assemblée Natio-
nale, tenta, quelques jours aprés sa réunion, de lui
dénier par la violence le droit a 1'existence, de la
dissoudre, de disperser a nouveau en ses différents
éléments constitutifs 1'organisme au moyen duquel le
menagait l'esprit de réaction de la nation. Comme 1'on
sait le 15 mai n'eut d'autre résultat que d'éloigner de
la scéne publique (...) Blanqui et ses partisans, les
communistes révolutionnaires, c'est-a-dire les véritables
chefs du parti prolétarien."

(18 Brumaire p.23)

2.2.3.2.13. Le 22 Juin, le prolétariat répond par 1l'insurrection,

"la formidable insurrection ou fut livrée la premiére grande bataille
entre les deux classes de la société moderne. C'était une lutte pour
le maintien ou 1'anédantissement de 1'ordre bourgeois. Le voile qui
cachait la République se déchirait." (Luttes de classes...p.65)

Comme 1'écrivait au moment méme de 1'insurrection la Nouvelle
Gazette Rhénane, & la belle révolution de Février, toute empreinte
de fraternité, essentiellement dirigée contre UNE des formes de la
domination bourgeoise (monarchie constitutionnelle), pleine de
phrases révolutionnaires maniées par toutes les classes de la so-
ciété, succédait la révolution hideuse, parcequ'elle était celle
du SEUL prolétariat affrontant toutes les classes de la société
pour la destruction de 1'ordre bourgeois et de sa forme de domina-
tion politique la plus achevée : la république démocratique. Loin
de défendre un ordre contre un autre, la révolution de Juin atta-
quait l'ordre tout court : 1'ordre bourgeois, 1'ordre de 1'esclavage
salarié. Attaquer cet ordre c'était attaquer toute la bourgeoisie,
communiant toutes fractions confondues dans le massacre du proléta-
riat parisien, car 1'expression véritable, authentique, prosaique
de la fraternité bourgeoise, c'est la guerre civile. Dés le 24 Juin
Engels notait que pas un seul des républicains du National ou de
la Réforme ne se situait du coté des insurgés, que tous les combat-
tants non prolétariens de Février tiraient sur le prolétariat en
Juin, et que méme les éléves de 1'Ecole de Médecine refusaient les
soins a ceux qi osaient tomber non pour abattre une couronne, mais
pour abattre la propriété privée !

2.2.3.2.14. De méme que le prolétariat avait forcé la bourgeoisie
a4 se présenter pour ce qu'elle était et a4 s'unifier contre le pro-
létariat, 1'attaque frontale de la bourgeoisie contre lui contribua

a lui faire perdre ses illusions, A opposer sa solution classiste
a4 la dictature républicaine bourgeoise : dictature du prolétariat !

"Ce fut la bourgeoisie qui contraignit le prolétariat de
Paris a l'insurrection de Juin. De 1la son arrét de con-

damnation. Ses besoins immédiats avoués ne le poussaient

pas a vouloir obtenir par la violence le renversement de
la bourgeoisie, il n'était pas encore de taille i accom-
plir cette tache. Force fut au Moniteur de lui apprendre
officiellement que le temps n'était plus ou la République
jugeait a propos de rendre les honneurs i ses illusions,
et seule la défaite le convainquit de cette vérité que la
plus infime amélioration de sa situation reste une utopie
au _sein de la république bourgeoise, utopie qui se change
en crime dés qu'elle veut se réaliser. A ses revendica-
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tions. outrées par la forme, puériles par le contenu et
par la-méme cncore bourgeoises, dont il voulait arracher
la concession a la révolution de Février, se substitua
1'audacieux mot d'ordre de lutte révolutionnaire
renversement de la bourgeoisie ! Dictature de la classe
ouvriére !"

(Luttes de classes. p.67)

2.2.3.2.15. La bataille de Juin, dans laquelle la bourgeoisie enga-
gea 50.000 hommes et des moyens de répression gigantesques, restera
comme 1'un des grands moments d'nesecignement militaire dans 1'
histoire du prolétariat mondial. Ces enscignements, Engels les
tirait dans sa préface (6 combien falsifiée et trahie !) de 1895
aux "Luttes de classes en France", un texte si peu pacifiste qu'il
fallut la plus grossiére des falsifications pour que les dirigeants
réformistes de la social-démocratie puissent en faire le manifeste
de 1'abandon de la lutte militaire et de la guerre révolutionnaire.

Ainsi les Bernstein et consorts réeditaient a 50 ans de distance
1'infecte trahison des démocrates républicains vis-a-vis du prolé-
tariat. Au lieu de revendiquer cette lutte comme prélude a toutes
les luttes futures du prolétariat, ils assassinaient une deuxiéme
fois les combattants de juin.

En effet, ce que le combat de Juin a définitivement mis en
lumiére, c'est qu'une insurrection est condamnée si elle n'est pas
organisée et si elle ne suit pas un plan révolutionnaire.
L'INSURRECTION EST UN ART.

Ainsi, dans un des passages biffés par la petite-bourgeoisie
social-démocrate apeurée, Engels écrivait

"Cela veut-il dire qu'a l'avenir le combat de rues ne
jouera plus aucun rdle ? pas du tout. Cela veut dire
seulement que les conditions depuis 1848 sont devenues
beaucoup moins favorables pour les combattants civils et
beaucoup plus favorables pour les troupes. Un combat de
rues ne peut donc a l'avenir étre victorieux que si
cette infériorité de situation est compensée par d'autres
facteurs. Aussi, se produira-t-il plus rarement au début
d'une grande révolution qu'au cours du développement de
celle-ci, et il faudra 1'entreprendre avec des forces
plus grandes. Mais alors celles-ci, comme dans toute la
révolution francaise, le 4 Septembre et le 31 Octobre
1870 & Paris, préféreront sans doute 1l'attaque ouverte

4 la tactique passive de la barricade.”

Autrement dit, 1'impossibilité relative de 1'émeute spontanée,
ne fait que mettre a l'ordre du jour la question militaire dont
le parti du prolétariat doit prévoir la solution bien avant d'enga-
ger le combat avec 1'ennemi de classe.

I1 est significatif que Engels, rédacteur de 1'authentique pré-
face de 1895 se retrouve, a l1'opposé de sa caricature légaliste
et pacifiste proposée par les réformistes, en parfaite conformité
avec...Blanqui, leur béte noire !

Ce dernier notait en effet le caractére désastreux du manque d'
organisation et de direction du soulévement de Juin. Les barricades
élevées complétement au petit bonheur ne devaient leur efficacité
qu'au seul hasard. Les défenseurs, fidéles jusqu'au bout a leur
poste de combat, quartier par quartier, rue par rue, ne se portaient
pas au secours des barricades attaquées. Sans plan d'ensemble, ils
attendaient patiemment, en buvant et en fumant, avec un courage
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admirable, 1'attaque de leur barricade. Braves, mais indisciplinés,
ils succombaient les uns apres les autres aux assauts donnés par

la troupe, infiniment plus nombreuse et mieux armée. Et Blanqui,
aprés avoir décrit ce tableau, jette les bases d'une future doc-
trine militaire du prolétariat.

" Dans les rangs populaires (...) on se bat pour une

idée. LA, on ne trouve que des volontaires et leur mobile
est l'enthousiasme, non la peur. Supérieurs a 1'adver-
saire par le dévouement, ils le sont bien plus encore

par l'intelligence. Ils l'emportent sur lui, dans 1'ordre
moral et méme physique, par la conviction, la vigueur,

la fertilité des ressources, la vitalité du corps et de
I'esprit. Ils ont la téte et le coeur. Nulle troupe au
monde n'égale ces hommes d'élite. Que leur manque-t-il
donc pour convaincre ? Il leur manque 1l'unité et 1l'en-
semble qui fécondent, en les faisant concourir au méme
but, toutes ces qualités que l'isolement frappe d'impuis-
sance. Il leur manque 1'organisation. Sans elle, aucune
chance. L'organisation c'est la victoire; 1'éparpillement
c'est la mort.(...)

Une organisation militaire, surtout quand il faut 1'impro-
viser sur le champ de bataille, n'est pa sune petite
affaire pour notre parti. Elle suppose un commandement

en chef et, jusqu'id un certain point, la série habituelle
des officiers de tout grade.

(...

Les cadres manquent pour former une armée ? Eh bien, il
faut en improviser sur le terrain méme pendant 1'action.
Le peuple de Paris fournira les éléments, anciens soldats,
ex-gardes nationaux. Leur rareté obligera a réduire a4 un
minimum le chiffre des officiers et sous-officiers; il
n'importe, le zéle, l'ardeur, 1'intelligence des volontai-
res compenseront ce déficit. L'essentiel c'est de s'or—
ganiser A quelque prix que ce soit. Plus de ces souleéeve-
ments tumultueux a dix mille tétes isolées, agissant au
hasard, en désordre, sans nulle pensée d'ensemble, chacun
dans son coin et selon sa fantaisie, plus de ces barri-
cades a tort et 2 travers, qui gaspillent le temps, encom-
brent les rues et entravent la circulation nécessaire a
un parti comme a 1'autre. Le républicain doit avoir la
liberté de ses mouvements aussi bien que les troupes."
(Blanqui. La lecon de la révolution de 1848)

2.2.3.2.16. Avec la défaite de juin 1848, le prolétariat est éliminé
de la scéne comme force militaire, mais non encore comme force
politique et entre autres choses, il participera, avec sa stratégie
propre; a tous les épisodes ultérieurs ou s'accomplira le cours
contre-révolutionnaire,

"Cette défaite rejeta le prolétariat a l'arriére-plan

de la scéne révolutionnaire. Il s'efforca de reprendre

sa place en avant chaque fois que le mouvement sembla
prendre un nouvel élan, mais chaque fois avec une énergie
diminuée et un résultat plus faible. Dés que 1|'une des
couches. sociales placées au-dessus de lui entre en fermen-
tation révolutionnaire, le prolétariat conclut une alliance
avec elle et partage ainsi toutes les défaites que subis-
sent les uns aprés les autres les différents partis. Mais
ces coups successifs s'affaiblissent de plus en plus a
mesure qu'ils se répartissent davantage sur toutes les
couches de la société. Ses principaux chefs A 1'Assemblée
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nationale et dans la presse sont, les uns aprés les
autres livrés aux tribunaux et remplacés par des figures
de plus en plus équivoques. Pour une part il se jette
dans des expériences doctrinaires, banques d'échange et
associations (1) ouvriéres, c'est-a-dire dans un mouve-
ment ou il renonce a transformer le vieux monde par les
grands movens qui lui sont propres mais cherche, tout au
contraire, a réaliser son affranchissement, pour ainsi
dire dans le dos de la société, de fagon privée, dans les
limites restreintes de ses conditions d'existence, et par
conséquent, échoue nécessairement. Il semble ne pouvoir
ni retrouver en lui-meme la grandeur révolutionnaire, ni
puiser, dans les alliances nouvelles conclues par lui,
une énergie nouvelle jusqu'a ce que toutes les classes
contre lesquelles il acombattu en juin, gisent sur le sol
4 ses cotés. Mais, du moins, il succombe avec les honneurs
de la grande lutte historique."

(18 Brumaire... p.24)

2.2.3.2.17. Comme nous 1'avons vu précédemment, une fois le prolé-
tariat battu, il revint 4 la petite-bourgeoisie d'incarner les
espérances révolutionnaires et de mener la lutte contre la grande
bourgeoisie. Mais comme nous l'avons vu également, cette lutte, qui
culmina avec 1'épisode du 13 Juin 1849, pouvait étre menée par la
petite-bourgeoisie, elle ne pouvait pas étre gagnée par elle.

Car "la force du parti prolétarien était dans la rue, celle de
la petite bourgeoisie au sein de 1'Assemblée nationale elle-méme."
La petite bourgeoisie fut donc incapable de choisir 1'unique voie
susceptible de lui donner la victoire : celle de 1'insurrection.

En utilisant les forces du prolétariat, la petite-bourgeoisie crai-
gnait de redonner vie au géant a terre, et de mettre en branle des

forces dont elle perdrait le contrdle. De son coté, le prolétariat

refusait de se battre 4 nouveau pour le compte d'autrui. Il exigea
de la Montagne qu'elle engage le combat et qu'elle se compromette,

afin de ne pas le laisser faire seul les frais de 1'insurrection.

"Pendant tout le 13 Juin, le prolétariat conserva cette
attitude d'observation sceptique et il attendit un corps
A corps inévitable engagé sérieusement, sans retour entre
la garde nationale et 1'armée pour se jeter alors dans la
bataille et pousser rapidement la révolution par-dela le
but petit-bourgeois qu'on lui assignait. En cas de vic-
toire, on avait déja constitué la Commune prolétarienne
a mettre a4 coté du gouvernement officiel. Les ouvriers
parisiens avaient appris & 1'école sanglante de Juin 48.
(Luttes de classes...p.117)

Mais, de lui-méme, le prolétariat parisien, décimé par la
répression, épuisé par les massacres de Juin, victime du choléra,

(1) La défaite de Juin brisa en effet le processus de transcrois-
sance au cours duquel le prolétariat pouvait passer de la lutte
pour des objectifs bourgeois a la lutte pour ses propres objectifs.
Sa conscience de la lutte a4 mener rn fut obscurcie et il y eut un
regain des sectes, sociétés secrétes etc... qui toutes disposaient
de leur recette pour pallier & 1'insuffisance du prolétariat. Par
exemple Proudhon fit en juillet 1848 devant 1'assemblée nationale
déchainée un discours qui, pour étre courageux, n'en était pas moins
un pur et simple exposé abstrait du systéme socialiste idéal, et
non une contribution 4 la mobilisation du prolétariat sur des bases
de classe.
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ne pouvait engager un combat que la petite-bourgeoisie désertait.
Il se tenait prét i appuyer la petite-bourgeoisie et surtout a
imposer ses propres mots d'ordre, dés que celle-ci aurait vaincu.
Alors que 1'insurrection de juin avait démarré sans préparation,
cette fois-ci un organe prolétarien était déja prét a assurer le
pouvoir pour lui-méme.

La défaillance de 1la petite—bourgeoisie, son incapacité a affron-
ter, autrement qu'en paroles, 1'ennemi bourgeois sur le terrain
militaire firent complétement avorter le mouvement du 13 Juin 1849(1)
surtout a Paris, car lyon connut 1'émeute. Ce faisant la petite-
bourgeoisie se conduisait & la maniére typique de sa classe : capa-
ble de faire le coup de feu contre le prolétariat lorsqu'elle croit
les intéréts de 1la propriété menacés. Capable également de combattre
la bourgeoisie apreés s'dtre ralliée sous la banniére du prolétariat.
Mais dans tous les cas incapable d'impulser et de diriger a elle
seule un grand nouvement historique.

2.2.3.2.18. Le cycle révolutionnaire de 1848 a projeté sur le devant
de la scéne toutes les classes de la société. Toutes les alliances
possibles ont été contactées, puis rompues. Toutes les formes poli-~
tiques possibles de la domination bourgeoise ont été épuisées. A

Son terme on pouvait croire que le cycle allait restaurer, dans
toute sa pureté, 1'antagonisme fondamental qui avait été tellement
mystifié et voilé en Février : celui entre toutes les classes domi-
nantes d'un coté, et de 1'autre le prolétariat, 3 la téte de toutes
les fractions révolutionnaires de la société (2)°

La petite-bourgeoisie avait épuisé ses vélleités révolutionnaires
avant méme qu'elle €ssaye de les réaliser.

La paysannerie, qui avait soutenu Bonaparte, découvrait, i travers
la politique fiscale de ses ministres, 1'unique signification que
son régne avait pour eux : I'hypothéque et 1a ruine.

Ainsi, de méme que les débuts de la révolution avaient soudé
les différentes fractions de 1a bourgeoisie en un .seul parti de
l'ordre, c'est a 1a fin de la révolution que pouvait se produire
une coalition des différents intéréts révolutionnaires en un seul
parti de la révolution.

Cette perspective est ainsi décrite dans "Les luttes de classes
en France ":

(1) Le motif immédiat de 1la Journée du 13 Juin 1849 fut 1a protes-
tation contre le bombardement de Rome par les troupes francaises
et la violation de la constitution qui stipulait que 1'armée fran-
caise ne prendrait pas les armes contre un autre peuple.

(2) Comme nous 1'avons vu, la perspective du parti communiste a été
longtemps dominée par la prévision d'une reprise du cours révolu-
tionnaire en 1852. Dans cette optique, 1'épisode de Juin 1848, tout
défavorable qu'il .fut pour le prolétariat, n'était considéré que
comme un coup d'arrét momentané dont les effets négatifs seraient
compensés par une réorganisation du prolétariat sur ses bases pro-
pres, ayant désormais perdu toutes ses illusions quant aux autres
acteurs de la révolution. Ce n'est que dans la deuxiéme partie de
1'année 1850 que -1a révolution étant partout en reflux sur le
champ européen - le parti commenca a défendre -notamment contre le
camp immédiatiste dans la Ligue des communistes - ja thése selon
laquelle i1 fallait compter avec une longue phase de ontre-révolu-
tion. Ceci explique les différences d'appréciation que 1'on peut

(./.0)
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"Nous avons vu peu a peu les pavsans, les petits-bour-
geois et les couches moyennes en général passer aux
cotés du prolétariat, poussés a l'opposition ouverte
contre la république officielle, traités en adversaire
par celle-ci. Révolte contre la dictature bourgeoise,
besoin d'une modification de la société, maintien des
institutions démocratiques républicaines comme étant

ses organes moteurs, groupement autour du prolétariat

en tant que force révolutionnaire décisive - telles sont
les caractéristiques communes de ce qu'on a appelé le
parti de la social-démocratie, le parti de la république
rouge. Ce parti de 1'anarchie comme le baptisent ses
adversaires, n'est pas moins que le parti de 1'ordre

une coalition d'intéréts différents. De la plus petite
réforme de 1'ancien désordre social jusqu'ad la subversion
de 1'ancien ordre social, du libéralisme bourgeois jusqu'
au terrorisme révolutionnaire, tels sont les lointains
extrémes qui constituent le point de départ et le point
terminal du parti de "1'anarchie".”

(p.145)

La nature de ce parti social-démocrate est précisée dans le "18
Brumaire". Qualifié 1a de "prétendu parti social-démocrate" il est
défini comme étant le fruit d'un rapprochement et d'une coalition
d'intéréts entre la petite-bourgeoisie et le prolétariat.

"On enleva aux revendications sociales du prolétariat
leur pointe révolutionnaire et on leur donna une tournure
démocratique. On enleva aux revendications démocratiques
de la petite-bourgeoisie leur forme purement politique
et on fit ressortir leur pointe socialiste. C'est ainsi
que fut créée la social-démocratie."”
(p.50)
Mais méme si ce parti impliquait la soumission du prolétariat
a la petite-bourgeoisie et son renoncement 4 une action politique
autonome, il était percu par la bourgeoisie comme parti révolu-
tionnaire, du fait de la présence eu prolétariat en son sein, avec
tout le poids du souvenir des batailles passées et de Juin 1848
en particulier. Si bien que la moindre action du prolétariat ou de
la petite-bourgeoisie dressait A nouveau devant la bourgeoisie le
spectre de la révolution sociale et la jetait toujours plus dans
les bras de la contre-révolution.

2.2.3.2.19. Cependant les différentes fractions de ce parti social-
démocrate n'expriment pas leurs intéréts de la méme maniére. Leur
expression idéologique différe. D'un coté la petite-bourgeoisie, qui
se situe encore dans la logique du mode de production existant,et
réve son socialisme comme un systéme. Cette classe se tourne vers
les expressions doctrinaires des utopistes, expressions qui n'ont

(suite de la note 2) noter dans les deux principales oceuvres com-
munistes consacrées a cette période : Les luttes de classes en
France et le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte. Dans la premié-
re (écrite début 1850), on considére que le prolétariat est encore
capable d'initiative et de regrouper sous sa banniére 1'opposition
révolutionnaire, notamment lors des élections de Mai 1850. Par
contre "Le 18 Brumaire"” (écrit en 1852 ) montre que tout au long

de cet épisode, c'est la petite-bourgeoisie qui a dominé politique-
ment, et que précisément pour cette raison, et le prolétariat et les
autres classes qui pouvaient encore se mobiliser sur des bases
révolutionnaires furent battues.
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été prolétariennes que tant que le prolétariat n'était pas encore
assez développé pour mener & bien sa critique de la société.De 1'
autre coté, le prolétariat qui forge sa propre doctrine, laquelle
fournit en méme temps la clé pour comprendre 1'émancipation révo-
lutionnaire de toutes les classes exploitées.

"Ainsi donc, pendant que l'utopie, le socialisme doctri-
naire qui subordonne l'ensemble du mouvement & un de ses
moments qui met 4 la place de la production commune,
sociale, l'activité cérébrale du pédant individuel et
dont la fantaisie supprime la lutte révolutionnaire des
classes avec ses nécessités au moyen de petits artifices
ou de grosses sentimentalités, pendant que ce socialisme
doctrinaire qui se borne au fond a idéaliser la société
actuelle, a en reproduire une image sans aucune ombre et
qui veut faire triompher son idéal contre la réalité
sociale, alors que le prolétariat laisse ce socialisme
a la petite-bourgeoisie, alors que la lutte des différents
systémes entre eux fait ressortir chacun des prétendus
systémes comme le maintien prétentieux d'un de ces points
de transition du bouleversement social contre 1'autre
point, le prolétariat se groupe de plus en plus autour
du socialisme révolutionnaire, autour du communisme pour
lequel la bourgeoisie elle-méme a inventé le nom de
Blanqui. Ce socialisme est la déclaration permanente de
la révolution, la dictature de classe du prolétariat,
comme point de transition nécessaire pour arriver a
la suppression des différences de classes en général, a
la suppression de tous les rapports de production sur les-
quelles elles reposent, 4 la suppression de toutes les
relations sociales qui correspondent & ces rapports de
production, au bouleversement de toutes les idées qui
émanent de ces relations sociales."
(id. p.47)

2.2.3.2.20. Durant toute cette période; ce n'est pourtant pas le

prolétariat qui est maitre du jeu, mais la petite-bourgeoisie.

Les événements ont permis que les positions se cristallisent et

que les camps se définissent. Ainsi le prolétariat se regroupe-t-il

sur des objectifs clairs, débarrassés des illusions de Février. Mais

au sein du parti démocrate, il est incapable d'occuper la position

dominante qu'il aurait du conquérir aprés que la petite-bourgeoisie

se soit ridiculisée le 13 Juin 1849.

Pourtant, méme en recul, méme perdant pied politiquement par
rapport 4 la petite-bourgeoisie, le prolétariat s'avérait capable
de terroriser l'ancienne société. C'est ainsi que la derniére grande
bataille contre le prolétariat se livra a4 1'occasion des élections
du 10 Mars 1850. Le parti rouge élit trois candidats dont 1'un,
Deflotte, par sa participation aux journées de Juin ressucitait, aux
yeux de la bourgeoisie, le spectre de 1'insurrection.

"La petite-bourgeoisie parisienne, alliée au prolétariat,
se vengeait ainsi de sa défaite du 13 Juin 1849. Le prolé-
tariat semblait n'avoir disparu du théatre de la lutte au
moment du danger que pour y réapparaitre a la premiére
occasion favorable, avec des forces plus considérables,

et avec un mot d'ordre plus audacieux. Une autre circons-
tance parut encore accroitre le danger de cette victoire
éléctorale. L'armée vota a Paris pour 1'insurgé de Juin
contre Lafitte, 1'un des ministres de Bonaparte et, dans
les départements, elle vota en majorité pour les monta-
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gnards qui, 13 également, 1'emportérent sur leurs adver-
saires, quoique d'une fagon moins nette qu'a Paris."
(1% Brumaire p.69)

Mais tandis que Bonaparte "voyait subitement la révolution se
dresser contre lui", et interrompait momentanément ses querelles
avec le parti de l'ordre, la petite-bourgeoisie, a la téte du parti
démocrate ne faisait que ruiner 1'avantage que lui avait donné
1'élection et saboter toute chance de reprise révolutionnaire.

"...au lieu de forcer 1'adversaire a la lutte au moment

ou le peuple était plein d'enthousiasme et ol 1'état
d'esprit dans 1'armée était favorable, le parti démocrate
fatigua Paris, pendant le mois de mars et d'avril par
une nouvellecagitation éléctorale. Il laissa les passions
populaires surexcitées se consumer ainsi dans ce nouvel
intermede, 1'énergie révolutionnaire se rassasier de
succés constitutionnels et se dépenser en petites intri-
gues, en creuses déclamations et en une agitation illu-
soire. Il permit ainsi & la bourgeoisie de se regrouper
et de prendre des mesures.”

(18 Brumaire. P.70)

En fait aprés 1'échec du 13 Juin 1849, le prolétariat aurait
du reprendre 1l'initiative et concentrer autour de lui les forces
révolutionnaires en soulignant combien la petite-bourgeoisie s'était
ridiculisée. Une telle position de force lui aurait permis d'exploi-
ter la victoire éléctorale, de forcer le passage de l'action élec-
torale 4 l'action révolutionnaire {("derriére les bulletins de vote
il y a les pavés'", écrivait Marx en 1850); au lieu de cela il
laissa & la petite-bourgeoisie le soin de détourner la victoire
dans un sens démocratique et légaliste.

Le prolétarait, en laissant passer cette occasion historique,
montrait que la révolution avait véritablement achevé son cycle et
qu'il ne faudrait pas compter sur une reprise du mouvement avant
que les conditions historiques ne créent a nouveau une conjoncture
favorable.

Surtout, aprés la crise de 1847-48, le capital retrouvait
un nouveau cycle de prospérité, avec toutes les conséquences que
cela peut avoir sur l'activité révolutionnaire de la classe ouvriére.
Lorsque le parti de 1'ordre décida la suppression du suffrage uni-
versel, qu'il n'acceptait que tant qu'il ne risquait pas de le mettre
en péril, la petite-bourgeoisie ne fut capable que de rodomontades
indignées, et le prolétariat ne bougea pas.

"Nous avons vu comment, en mars et avril, les chefs démo-
crates avaient tout fait pour embarquer le peuple de Paris
dans une lutte illusoire, et comment aprés le 8 MAi, ils
firent tout leur possible pour le détourner de la lutte
véritable. Il ne faut pas oublier, en outre, que 1'année
1850 fut 1'une des plus brillantes au point de vue de

la prospérité industrielle et commerciale, et que, par
conséquent, le prolétariat parisien était complétement
occupé. Mais la loi électorale du 31 Mai 1850 1l'excluait
de toute participation au pouvoir politique. Elle le cou-
pait du champ de bataille méme. Elle rejetait les ou-
vriers dans la situation de parias qu'ils occupaient avant
la révolution de Février. En se laissant diriger, devant
un tel événement, par les démocrates, et en allant jusqu'a
oublier 1'intérét révolutionnaire de leur classe pour un
bien-étre passager, les ouvriers renoncaient & 1'honneur
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d'étre une classe conquérante, ils s'abandonnaient a
leur sort, prouvant que la défaite de Juin 1848 les
avait rendus, pour des années, impropres a la lutte,et
que le processus historique devait de nouveau se pour-
suivre par-dessus leurs tetes."

(18 Brumaire. P.71. souligné par nous)

2.2.3.2.21. Pour que la contre-révolution s'accomplit, il restait
encore une étape a4 franchir : celle qui allait frapper la bourgeoi-
sie elle-méme. Les fractions bourgeoises s'étaient servies de Bona-
parte comme de 1'élément neutre qui pouvait incarner leurs intéréts
globaux indépendamment de leurs querelles de fractions. Or elle créa
par la méme occasion les conditions d'un antagonisme qui allait
croissant. Face aux batailles parlementaires qui déchiraient de
plus en plus la fraction parlementaire de la bourgeoisie, il reve-
nait au seul Bonaparte d'incarner, pour la masse de la classe bour-
geoise, les sacro-saints intéréts de 1'ordre bourgeois. C'est pour-
quoi Bonaparte finit par s'attaquer au parti de 1'ordre au nom de
1'ordre lui-méme.

La masse de la bourgeoisie en était arrivée au point ot elle
préférait renoncer a l'exercice durect de sa domination politique
pourvu que la marche de ses affaires soit assurée. C'est pourquoi
elle reconnut son sauveur dans le dictateur du 2 Décembre.

Louis-Napoléon liquida les restes de la République parlementaire
qui, de toutes les fagons avait accompli sa mission : détroner la
maison d'Orléans, assurer l'unification des fractions bourgeoises,
réaliser la forme moderne de domination de la bourgeoisie, démontrer
que la dictature de la bourgecisie exige 1'anéantissement politique
du prolétariat.

Le prolétariat ne mena pas la lutte contre Bonaparte, car les
coups assenés par celui-ci étaient avant tout dirigés contre les
bourgeois qui eux-mémes s'étaient chargés déja de liquider tous les
droits politiques et sociaux de la classe ouvriére. Les ouvriers
n'avaient pas a choisir entre Bonaparte et la bourgeoisie, défendre
un de leurs bourreaux contre un autre. Loin d'étre de 1'indifféren-
tisme une telle position revient en fait & se demander quelle était
la possibilité pour le prolétariat de défendre une position autonome
dans ce conflit. Combattre contre Napoléon III, c'était contribuer
a la restauration du parlement. S'affirmer d'emblée comme un parti
avec un programme de gouvernement révolutionnaire, c'était récon-
cilier toutes les fractions sur le dos du prolétariat encore affai-
bli par la saignée de juin. Et enfin, 13 encore les conditions ob-
jectives nécessaires a une insurrection prolétarienne n'étaient
pas réunies.

"Et enfin il y avait un fait qui, & lui seul, suffisait
pour assurer Napoléon de la neutralité de la grande majo-
rité de la classe ouvriére : les affaires étaient excel-
lentes - et les anglais ne savent que trop bien qu'on ne
peut pas mettre en oeuvre une campagne politique, ni a
plus forte raison une révolution, lorsque la classe ou-
vriére est pleinement employée et payée."

(Engels. 1852)

2.2.3.2.22. Désarmé, privé de ses chefs, privé de toutes les possi-
bilités d'expression politique, parlementaire etc... isolé sur la
scére internationale qui voyait d'ailleurs partout triompher la
réaction, le prolétariat francais ne pouvait, contrairement au
souhait d'Engels en 1852 (déterminé par la perspective d'une nou-
velle crise en 1853), qu'attendre d'étre "de nouveau aussi fort
qu'en Février 48", et dans ce cas, il devait se préparer a "une
passivité soumise d'une bonne dizaine d'années."
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de 1848 & 1864, 16 années s'écoulerent avant que le

prolétariat frangais, avec ses fréres d'armes de tous les pays,
participe a la fondation de la Premiére Internationale.

(Note de
Fideéle a c
NGR, alors

(Note de

(a suivre).

oo0oo

la p.45 )
ette conception, Marx écrivait en janvier 1849 dans la
que la révolution allait de défaite en défaite

"Mais nous disons aux ouvriers et aux petits bourgeois
plutét que de revenir a une forme sociale périmée qui,
sous prétexte de sauver vos classes replongera la nation
tout entieére dans la barbarie moyennageuse, il vaut mieux
souffrir dans la société bourgeoise moderne dont 1'indus-
trie crée les movens matériels nécessaires a la fondation
d'une société nouvelle qui vous libérera tous."

(NGR. T.2 p.334)

la p.s55 )

"Sous les Bourbons, c'était la grande propriété fonciere
qui avait régné, avec ses prétres et ses laquais. Sous

les Orléans, c'étaient la haute finance, la grande indus-
trie, le grand commerce c'est-a-dire le capital, avec sa
suite d'avocats, de professeurs et de beaux parleurs.

La rovauté légitime n'était que 1'expression politique

de la domination héréditaire des seigneurs terriens, de
méme que la monarchie de juillet n'était que 1'expression
politique de la domination usurpée des parvenus bourgeois.
Ce qui, par conséquent, divisait entre elles les fractions,
ce n'étaient pas de prétendus principes, c'étaient leurs
conditions matérielles d'existence, deux espéces diffé-
rentes de propriété, le vieil antagonisme entre la ville
et la campagne, la rivalité entre le capital et la pro-
priété fonciére."

(18 Brumaire p.47)




