
AVANT- PROPOS : CRISE CYCLIQUE ET REPRISE DE LA
LUTTE DES CLASSES

Certains s'inquiètent au sein du mouvement révolutionnaire de ce que
"l'approfondissement" de la crise du M.P.C. n'entraîne pas une plus vaste
réaction du prolétariat à l'échelle internationale.
Or, une telle attitude, outre qu'elle aboutit complètement à surestimer 1es
mouvements qui peuvent exister à l'heure actuelle ne tient pas compte de deux
choses. La première c'est que le cours de la lutte des classes ne suit pas
mécaniquement l'évolution de la base matérielle de la société et que la crise
n'entraîne pas ipso facto la mobilisation du prolétariat. La deuxième c'est que la
crise elle-même ne suit pas un cours graduel qui irait en s'approfondissant
progressivement, mais connaît un développement cyclique fait de l'alternance de
phases de dépression et de relative prospérité.
A l'heure actuelle le cycle du capital est d'environ 6 ans, ce qui apparaît assez
nettement en France, mais moins aux Etats-Unis où le cycle est un peu plus
court et moins régulier. Néanmoins aux Etats-Unis, il possède la physionomie
suivante : d'un pic à un creux de l'activité, donc du point le plus haut au point le
plus bas du cycle, il s'écoule une brève période d'environ 10 mois, par contre
d'un creux à un nouveau pic (phase de reprise) il s'écou1e environ 45 mois1

Depuis 1974,le taux de croissance de l'accumulation capitaliste a tendance à être
plus faible (symptôme de la baisse du taux de profit) ce qui a pour conséquence,
entre autres, de ne plus pouvoir absorber, aussi facilement, les séquelles des
crises antérieures, dont l'intensité était également plus faible.
Les taux de croissance par exemple sont loin de retrouver leurs scores de l'après-
guerre, et si les économistes bourgeois américains triomphaient au début de
l'année en annonçant un taux de 10.1% puis de 7.1 %, c'est qu'ils effectuaient
leur calcul sur une base trimestrielle. Ramené à la totalité de 1'année 1984, ce
taux baisse déjà à 3,6%. Que dire alors si, comme il est logique, on se livre à des
comparaisons sur la totalité du cycle, c'est-à-dire sur une période de 5-6 ans ?
Quant aux arguments avancés sur la baisse du chômage, ils font penser à cette
histoire du fou qui se donne des coups de marteaux sur les doigts parce que cela
fait du bien quand ça s'arrête. Si le taux de chômage (7.5% en Juillet 84)a baissé
de plus de 3% depuis Décembre 82 (10,7%), il reste supérieur de 0,6% à ce qu'il
était en 1977, soit deux ans après la crise de 1975 (6.0%). Mais surtout, si l'on
compare les deux années de creux d'un cycle à l'autre alors que le chômage était
monté à 8,3% en 1975, il est monté à 9,5% en 1992 et 1993. Et encore les
chiffres actuels ne tiennent pas compte de l ou 2 millions de "travailleurs
découragés" qui ne sont plus comptabilisés dans aucune liste. (Sources :US
Economic Report of the Président -1984). En comparant les deux cycles et non
la pointe et le creux d'un même cycle le chômage s'est donc aggravé.

                                                          
1 Source : US Statistical Abstract 1982
















































































