LA QUESTION AGRAIRE

(7)

INTRODUCTION.

Ce numéro 15 est, comme de nombreux numéros précédents, entiére-
ment consacré a la question, agraire. Pour qui est balloté par la
réalité immédiate, pour qui est impatient de s'engager dans 1'
activité sans principes et de "faire vraiment de la politique",
pour qui la théorie révolutionnaire est assimilable & 1'académisme,
la place importante que nous consacrons a ce travail apparaitra
comme une vaine débauche d'énergies.

Pourtant le parti communiste a toujours consacré une part treés
importante de ses travaux a cette question et ce n'est pas 1'un
des moindres indices de la défaite terrible du prolétariat révolu-
tionnaire, écrasé par la contre-révolution démocratique et stali-
nienne, que de noter la désaffection des restes de ce qui peut
étre encore appelé mouvement communiste, envers la théorie commu-
niste en général et ces questions en particulier.

Pourtant c'est dans ce secteur que 1'on voit le double épuisément
de la terre et du travailleur, c'est dans 1'agriculture que 1'on
voit le mieux le cours catastrophique qu'impose a 1'humanité le
mode de production capitaliste puisque dans ce secteur source de"
la vie (aucune société ne peut exister sans une productivitésuffi-
sante dans 1l'agriculture), comme il se comporte de la maniére la
plus anti-économique qui ait existé dans 1'histoire de 1'humanité.
Le prix des produits agricoles est en effet dans le MPC relative-
ment plus cher que les prix des produits industriels. Ces prix
sont en plus renchéris du fait de l1'intervention de la propriété
.fonciére qui en outre exige en matiére d'habitation un tribut

pour autoriser quiconque a dormir sous un toit. C'est
donc aussi dans ce secteur qu'est bien mis en évidence le rdle
des trois classes fondamentales du MPC (capitalistes, propriétaires
fonciers, prolétaires) ainsi que le processus qui conduit a 1!
interpénétration des deux premiéres.

C'est dans ce secteur que nous pouvons voir a l'oeuvre toutes
les formes de surprofit, ce qui permet au programme communiste de

démontrer .qu'il a anticipé et qu'il cst capable de .prévoir le
cours du MPC. Que l1a théorie de Ta valeur {(qui inclut la dialecti-
que entre les surprofits et le profit moven ) est tout a fait

capable de rendre compte du cours du MPC et qu'elle est tout a
fait adaptée a 1'explication des formes modernes du MPC qu'elle
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inscrit dans le concept de phase de soumission réelle  du

travail au capital. De la méme maniére dans ce secteur la théorie
révolutionnaire montre quel réle peuvent jouer les exceptions a
Ta loi de la valeur tout en expliquant comment se fait la
détermination du Prix pour certaines valeurs d'usage qui, comme
la terre ne sont pas le produit du travail.

Pourtant. tous les communistes orthodoxes. tous ceux qui essa
vaient, avec plus ou moins de succées., d'affirmer dans son intégra-
lité la validité de 1'oeuvre communiste. ont consacré une part
importante de leurs travaux a la défense des théses de Marx.et i
la critique des révisionnistes qui prétendaient les nier.

Il en est ainsi de Kautsky premiére maniére. de Lénine, de la
Gauche Communiste d'ltalie. Dans un "Filo del Tempo" consacré au
"Sinistre roman noir de la décadence sociale moderne . Bordiga
rappelait les traits principaux de la question agraire dans la
société capitlaiste moderne :

"Dans 1'économie du monde capitaliste, tous ceux qui
consomment des biens qui sont offerts par la nature
les pavent plus cher que ceux qui sont produits par le
travail humain. Pour ces derniers on pave le travail
et une marge de plus-value que la concurrence. tantqu'
elle existe, tend a réduire. Et la société bourgeoise
les offre a ses membres a meilleur marché que les
sociétés précédentes, peu manufacturiéres.

Les produits de la terre, au sens large du terme,
sont pavés par le consommateur en fonction du travail
et du surtravail, mais ces derniers correspondent au

cas du "terrain le plus mauvais". Méme dans ce cas,
cependant, on ajoute un troisiéme terme @ la rente,

autrement dit la prime que regoit celui qui a le mono-
pole de la terre, le propriétaire foncier, qui est la
troisiéme force de la société bourgeoise "modéle".Le
terraip le plus stérile dicte le prix du marché pour
tous les consommateurs de denrées. Les propriétaires
qui ont le monopole des terrains les plus riches ajou-
tent donc 4 la rente absolue, ou rente minimale, la
rente différentielle, qui provient du fait que leurs
denrées, vendues au prix général du marché, coltent
moins cher a produire.

Avec 1'accroissement de la population et de la consom-
mation, la société doit défricher les terres vierges
et utiliser toutes les surfaces libres, fertiles ou
stériles. La limite de 1'étendue phyvsique détermine le
monopole, et les deux formes de 1a rente.

Aussi ardue que cette théorie puisse sembler a beau-
coup, elle est un des pivots du marxisme, et seuls ceux
qui ne 1'ont jamais digérée peuvent croire que la doc-
trine de 1'impérialisme est une adjonction au marxisme
qui se serait soi-disant limité i la seule étude du
capitalisme de concurrence. La théorie de la rente con-
tient toute la théorie de 1'impérialisme moderne, du
capitalisme monopoliste, qui crée des "rentes" méme dans
les domaines ou domine I'industrie, et que 1'on peut
donc désigner par le terme de capitalisme a profit plus
rente et, comme dit Lénine, parasitaire,



Pour qui a bien compris la doctrine, il est clair
que rien n'est changé si cette rente, que sa source soit
traditionnelle ou extrémement récente, passe a |'Etat,
Cfe§t—é—dire a la société capitlaiste elle-méme, orga-
nisee en machine de pouvoir : quand cela se produit;
c'est pour sauvegarder les fondements de cette société,
la marchandise, la monnaie et l'entreprise. Avant Marx,
Ricardo avait déjia formulé cette proposition et Marx en
a fait une critique compléte et intégrale dés sa premiére
formulation."
La négation de la théorie de la valeur s'accompagne bien enten-
du de la négation des perspectives communistes : l'abolition de
la valeur et donc de toutes les formes marchandes. Dans la sphére
agricole plus que partout ailleurs, seront visibles immédiate-
ment les mesures a prendre par la dictature du prolétariat afin
d'ouvrir la voie a 1'humanité communiste. Parmi ces mesures que
le prolétariat organisé en parti communiste aura & mettre en oeuvre
nous trouvons la généralisation du travail manuel, mesure sur
laquelle reste pudique le pseudo-mouvement révolutionnaire toujours
prompt a flatter les classes moyennes dont 1'idéologie infecte
l'infecte.
La dictature du prolétariat aura donc a4 augmenter la force de
travail affectée a la sphére agricole.
1°) du fait de 1la diminution du temps de travail.
2°) du fait de la vraisemblable diminution de la productivité, au
moins au début du processus révolutionnaire.
3°) du fait de la nécessaire augmentation de la production.

Cette augmentation de la force de travail dans 1'agriculture
s'accompagnera d'une planification démographique décongestionnant
les villes, permettant d'assurer une réconciliation entre la ville
et la campagne, tout comme la généralisation du travail manuel
tendra a réconcilier le travail manuel et le travail intellectuel.

pour assurer les infrastructures collectives et individuelles
nécessaires a cette population, une autre (dans le batiment par
exemple) sera nécessaire, amplifiant aussi la résorbtion des
déséquilibres et des antagonismes qu'a engendré ou poussé a leur
paroxysme le mode de production capitaliste.

Tandis que d'un coté le¢ représentant en chef de 1'impérialisme
frangais, F. Mitterrand tonnait contre les "usines a lait" des
autres payvs de la CEE, soi-disant responsables de la surproduction
{en regard des besoins solvables) de lait en Europe ( 1'a-t-on
jamais vu protester contre les usines sidérurgiques responsables
de la surproduction d'acier, les usines automobiles responsables
d'une éventuelle surproduction de voitures ?), on apprenait d'un
autre coté que 15 millions d'enfants de moins de 3 ans meurent
chaque année victimes du manque de lait et des mauvaises condi-
tions dans lesquelles celui-ci leur est donné. Cvnique défenseur
d'une agriculture produisant dans des conditions de productivité
dépassées et qui craque sous les coups de boutoir de la crise

mondiale, le super-hérault de 1'impérialisme abandonne
avec le méme cynisme des millions d'enfants & leur tragique destinde.
La révolution communiste passe par la modernisation et la mécani-
sation de 1'agriculture et 1'augmentation de la production et une
action résolue pour satisfaire les besoins humains, a commencer
par les plus élémentaires pour la satisfaction desquels le MPC
a démontré son irrémédiable faillite.
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Autre point, qui n'épuise pas la portée de 1'analyse de la
question agraire, l'agriculture est le secteur classique de 1
analyse du rapport entre prolétariat et classes moyennes. De
méme que dans la question urbaine le prolétariat se heurtera au
probléme de la propriété du logement et de la terre et donc devra
déterminer avec sureté 1la politique a4 suivre notamment par rapport
aux classes moyennes, de méme dans la question agraire, qui fut
particuliérement bien résolue par les bolcheviks dans le cadre
de la révolution double, le prolétariat affrontera le méme pro-
bléme de la propriété de la terre et d'une masse encore importante
de classes moyennes qui, bien que déclinant avec 1'avancée du
MPC n'en jouent pas moins un réle tres important dans un secteur
aussi vital pour 1'évolution de la société. Bien entendu ce n'est
pas avec des mots d'ordre Jusqu'au-boutistes caractéristiques de
1'infantilisme anarchiste ultra-gauchiste que le parti communiste
a prétendu résoudre ces problémes.

Dans une époque caractérisée par la défaite la plus importante
qu'ait connu le prolétariat, dans une époque caractérisée par la
période contre-révolutionnaire la plus longue du cycle prolétarien,
la défense pied a4 pied de la théorie révolutionnaire, gage indis-
pensable pour la préparation de la future reprise révolutionnaire
s'avére étre plus que jamais la tache du parti communiste ( au
sens historique du terme) qui doit résolument repousser les solli-
citations activistes que s'acharnent a entretenir certains dans
le cadre d'une actualité blafarde. Que 1'époque qui s'achéve soit
sous le signe de la contre-révolution ne constitue pas un démenti
pour le parti communiste. Il adémontré depuis longtemps que le
communisme est non seulement une théorie de la révolution mais
aussi de la contre-révolution. Cependant le fil rouge du programme
communiste sur la base duquel devra se reformer le parti politique
du prolétariat révolutionnaire si celui-ci veut prétendre 4 1la
victoire et a la 'direction de la société, ne sera pas rompu que
$1 le parti communiste historique , aujourd'hui réduit 2 une
maigre, voire squelettique expression, représentée par quelques
groupuscules qui, bien que rongés par le cancer de 1'opportunisme
ne sont pas encore passés avec armes et bagages dans le camp de
la contre-révolution, que si le parti donc, a su maintenir la plus
intacte possible la tradition authentique du communisme.

La reprise révolutionnaire ne pourra étre facilitée que si le
parti communiste historique est a méme de tirer le bilan de 1la
derniére vague révolutionnaire tout en se placant dans 1'arc
historique du communisme Jjalonné par les dates de 1847, 1871, 1017
1951,1966. Aux trois premiéres dates correspondent des phases
révolutionnaires suivies de défaites; aux deux derniéres les
tentatives faites dans le cadre de la contre-révolution pour
maintenir 1'invariance du programme communiste qui nait en tant que
totalité organique dés 1847. Restaurer ce programme signifie donc
défendre cette tradition quli a atteint son plus haut point théorico-
pratique en 1848-1871, Depuis, alors que le mouvement pouvait

éspérer constituer un parti communiste a4 1'échelle inter-
nationale, c'est une force beaucoup plus hétérogeéne qui se constitua
la seconde Internationale. au sein de laquelle le révisionnisme
prendra le dessus sur les forces révolutionnaires qui. en dépit
de leurs saines réactions et I'émergence d'une vague révolution-
naire avec son Octobre Rouge, n'a abouti dans la I11° Internationale
qu'a une restauration partielle du programme communiste. Avec la
contre-révolution c'est a la fraction de 1'IC qui avait atteint
I'un des plus hauts points dans le cadre de cette restauration
partielle, la Gauche Communiste d'Ttalie, que 1'on doit la défense
Ta plus rigoureuse de la tradition révolutionnaire. Cette Gauche




d'Ttalie succombait elle aussi en 1066 sous les coups de 1'oppor-
tunisme activiste qui l'avait accompagné dés le début, et qui
irrémédiablement prenait le dessus. Cependant en mourant la Gauche
avait pu léguer a de maigres forces ce qui faisait 1'essentiel

de sa tradition et en méme temps ces forces pouvaient en faisant

un bilan de la Gauche entamer le dépassement de ses insuffisances
c'est-a-dire essayer de revenir par-dela les dates déja citées, aux
fondements du communisme révolutionnaire, et retourner au niveau
théorico-pratique le plus élevé qui correspond a la période d'
activité de Marx et d'Engels au sein du mouvement ouvrier.

C'est dans cette perspective que nous nous plagons.

Elle exige a une heure ou la débilité du mouvement communiste est
patente, de répéter inlassablement et le mieux possible 1' ABC,
le B-A-BA de la théorie révolutionnaire.

C'est dans cet esprit que nous continuons donc, au risque de
lasser les amateurs de dessert, appelé "considérations politiques
immédiates", le rappel des positions cardinales du programme com-
muniste dans la question agraire.

‘Nous apprenons par la presse que le PCI (Programme Communiste)
a de nouveau connu une scission qui le laisse exsangue, du moins
pour l'instant. Gangrené par l'activisme, le principal regroupement
issu de la Gauche d'Itlaie qui en était plus le fossoyeur de sa
tradition que son gardien, se gonflait comme une outre sous 1'effet
d'un activisme sans principe. Le résultat ne s'est pas fait attendre
il n'a pas fait se ranger plus d'individus sous la banniére du
communisme mais a permis le développement d'un prurit gauchiste
qui s'écoule périodiquement, vidant de sa substance wune partie
de 1l'organisation et laissant toujours plus désorientés ceux qui
n'ont pas voulu passer avec armes et bagages dans le camp contre-
révolutionnaire. Aprés une premiére crise il ¥ a un an qui avait
vu, fait significatif (1) T'arrét de la revue théorique en francais
"Programme communiste", c'est aujourd‘hui 1'existence méme du
"Prolétaire" qui est menacée. 11 est possible que, de nouveaux
regroupements en nouvelles crises le PCIl retrouve une expression
organisée en France, 1a n'est pas la question. Ce que nous voulons
souligner c'est que le mouvement entrainé dans la trajectoire

immédiatiste a gaché les meilleures possibilités d'une

restauration et d'une défense du programme communiste contre des
résultats éphéméres au prix d'un afaiblisscment doctrinal qui se
termine réguliérement dans le marais gauchiste.

Que quarante ans aprés la fondation du Parti Communiste Inter-
nationaliste, fondation que nous avons toujours considérée comme
une erreur, qui montrait entre autres les ambiguités et les limites
de la restauration doctrinale accompli par la Gauche, les courants
issus du "bordighisme" (PCI, Fil du Temps, GCM, Tnvariance) aient
plus ou moins perdu pied, et tout particuliérement. en France, est
A la fois un gage de clarification et un signe de la faiblesse
particuliérement tragique du parti communiste au sens historique
du terme.

Ce n'est donc pas dans Communisme ou Civilisation, Qi avec
sa petite revue semestrielle, dans laquelle subsistent de nombreuses
fautes d'orthographes et de svntaxe, voire méme, ce qui est pire.
des insuffisances th¥oriques, qu'on trouvera des appels a l'insur-
rection. comme le font les imbéciles qui heurcuscment ne font
vibrer que les vitres du café du commerce, ot ne sont

entenduces que de leur voisin de palier.



Par contre on v trouvera la volonté de défendre ot approfondir
les positions fondamentales du communisme révolutionnaire.
Dans cette perspective, le lecteur trouvera ici la 79 partie
de notre étude sur la question agraire. ~
o000

A partir de son prochain numero, la revue entamera la publica-
tion d'un nouveau travail, qui fait suite aux "Théses de travail™
publiées dans le N°11, et qui concernera le "Bref Historique du
mouvement ouvrier dans l'aire euro-nord américaine". Cette publi-
catlon se poursuivra sur plusieurs numéros.

Comme nous 1'avons écrit dans 1'introduction a notre numero 11,
notre projet initial de réédition reméniée en un seul bloc de
toutes les "Théses de travail” du N°6 de la premiére série d'
Invariance, a échoué. Notre plan de travail est donc et sera pour
longtemps conditionné par cet échec. En 1'occurrence cela signifie
que nous relntegrons dans le cours normal de parution de la revue,
ce que nous éspérions publier en plus, comme un travail compl émen-
taire aux travaux publiés dans la revue. Qui trop embrasse, mal
étreint, dit le proverbe, mais nous sommes bien conscients du fait
que cette faiblesse s'inscrit dans la faiblesse générale du mouve-
ment communiste actuel et son incapacité relative i affronter les
problémes théoriques et pratiques qui se posent a lui.

Afin d'essayer de minimiser notre retard, nous publierons les
théses de travail dans des numéros doubles, de 80 pages environ,
une fois par an; 1'autre numéro semestriel contiendra la suite
de 1'étude sur la crise catastrophique.

Nous savons que notre travail ne réussira qu' a condition d'
étre long et penlble et nous connaissons toute la distance histo-
rique qui nous sépare encore de la reprise révolutionnaire. Nous
pensons pour cette raison, que ce dont le mouvement communiste a
besoin a 1'heure actuelle, c'est de solides travaux théoriques,
denses et copieux, ardus, et le plus complets possible. Mémesi
nous sommes trés loin de la perfection dans ce domaine, nous pré-
férons suivre cette voie, plutét que celle de 1'analyse immédiate
qui, lorsqu'elle n'est pas guidée et étayée par les principes

communistes compris et restaurés, ne peut étre autre
chose qu'une analyse & courte vue, bornée a 1'horizon bourgeois.

o0o

(1) Alors que la Gauche avait commencé son expression en France,
avec la revue théorique "Programme Communiste", le journal d'
agitation "Le Prolétaire" étant créé en 1962 sous la pression
des éléments activistes, c'est-a celle-ci qu'il a été mis fin en
premier.



7Z1MTLE FLOCH BOULEVERSE LA SCIENCE.

La longue liste des critiques faites a Marx par Le Floch n'
avaient qu'un but : lui permettre aprés avoir mis a bas 1'édifice
théorique du programme communiste de reconstituer une théorie de
la rente absolue bouleversant la théorie économique. Nous avons
Vu que pour parvenir a ce résultat dont nous pourrons mesurer la
profondeur, notre auteur. était prét a toutes les villenies.

Ici il amalgame la rente différentielle et 1la rente absolue, 13
il déclare que le taux de profit agricole n'influence pas le taux
de profit général (au mépris de toute évidence). Mais notre héros
n'en a cure; qui veut la fin veut les moyvens, fussent-ils les plus
éhontés. Le voila donc foulant aux pieds le communisme révolution-
naire qu'il croit avoir réduit a 1'état de cadavre, et posant la
premiére pierre d'un gigantesque édifice théorique, d'une de ces
nouvelles Tour de Babel dont 1'économie politique vulgaire a le
secret. Au diable la théorie de la valeur, au diable toute analyse
de la base économique, pour Monsieur le Floch la rente absolue
résultera du monopole de la propriété fonciére et variera en fonc-
tion du rapport de forces entre les classes et autres circonstances.
Cette rente absolue sera prélevée sur la plus-value totale, la
masse restante de la plus-value se répartissant entre les capita-
listes de 1'industrie et de ltagriculture au prorata des capitaux
respectivement engagés.

Pour illustrer sa conception, Le Floch prend 1'exemple suivant

Capital (I) agricole : 4 900 000 ¢ + 100 000 v = § 000 000
Capital (II) industriel: 19 900 000 c¢ + 100 000 v =20 000 000

Le capital industricl est donc quatre fois plus grand que le
capital agricole et la composition organique du capital est de
4,9 dans l'agriculture contre 19,9 dans 1'industrie.

La plus-value produite est est de

300 000 pour 1 (capital agricole)

et

1 000 000 pour I1 (Capital industriel)

soit un taux d'exploitation de 3 pour 1'agriculture et de 10 pour
1'industrie (1),

Du méme coup Le Floche contredit par son cxemple tout ce qu'il
a affirmé i propos du taux de profit et du taux de plus-value mais
voyons un peu plus loin. Le taux de profit dans l'agriculture s'éléve
a 300 000/ 5 000 000 soit 6% tandis que le taux de profit de 1
industrie est de 1 000 000/ 20 000 000 soit 57.

Sur le plan du capital total, la masse de la plus-value sociale
s'éléve a 1 300 000 pour un capital total de 25 000 000. Le Floch
suppose que le montant de la rente absolue s'éléve a 100 000. La
plus-value restant alors a la disposition des capitalistes se
monte a 1 200 000 qui, répartis au prorata du capital avancé par
rapport au capital total donne 240 000 pour le capital agricole
et 960 000 pour le capital industriel. Le taux de profit général
est de 1 200 000/ 25 000 000 soit 4,87 et chaque fraction du
capital, 1l'industrielle comme l'agricole obtient le méme taux de
profit moyven de 4,87 so0it une masse de profit de 240 000 dans
l'agriculture ol le capital avancé est de 5 000 000 et 960 000
dans I'industrie pour un capital 4 fois plus grand (20 000 000).

(1) Voir notes en fin de numéro.



Comme le remarque lui-méme Le Floch "cette conception fait
dépendre non la rente du taux de profit, mais au contraire le
taux de profit de 1a rente". Il a ensuite le front d'ajouter que
sa théorie de la rente absolue doit étre rapprochée de la théorie
du taux d'intérét développée par Marx, dans le sens ou il n'
existerait pas de taux naturel de 1'intérét tout comme il n'exis-
terait pas de taux naturel de la rente fonciére. Encore aurait-il
fallu préciser que chez Marx le taux de 1'intérét est cependant
déterminé par le taux de profit général tout comme il en est issu,
tandis que la théorie de le Floch suppose le contraire.

Il ne faudrait d'aileurs pas s'imaginer que la théorie de Marx
de la rente sépare 1'établissement du taux de la rente de celui
du taux de profit; nous verrons plus bas 1'interaction entre les
deux. La théorie de le Floch renverse cependant toute la perspec-
tive du programme communiste en faisant de la rente absolue une
valeur planant au-dessus de la société et d'ol dérive le taux de
profit, il nie la loi de la valeur, de méme qu'il nie toute 1a
dialectique dans la détermination conjointe du taux général de
profit et de la rente, le taux de profit général étant donné par
la masse totale de la plus-value incluant la rente.

Si nous reprenons 1l'exemple de le Floch et nous le soumettons
a la critique de la théorie révolutionnaire, on en déduit alors
que le taux de profit dans 1'industrie est de 5% tandis qu'il
s'éléve a 6% dans 1'agriculture. S'il v avait péréquation entre
les taux de profit, si la propriété fonciére ne mettait pas obs-
tacle a 1'égalisation des taux de profit, le taux géméral de
profit qui s'établirait a la suite de cette égalisation serait
de 5,2%, 1'agriculture obtenant un profit de¢ 260 000 tandis qu'il
s'éléverait a4 1 040 000 dans 1'industrie.

Le monopole de la propriété fonciére entravant la péréquation
des taux de profit le capital investi dans |'agriculture ne parti-
cipe pas librement a4 la détermination du taux général de profit.
Le taux général de profit serait alors, dans notre exemple, de
57, la différence entre le¢ taux de profit dans 1l'agriculture et
le taux général de profit constituant le taux de la rente fonciére
lequel doit s'appliquer au capital investi dans l'agriculture.

Le capitaliste dans l'agriculutre, tout comme dans les autres
branches obtient le profit moven soit 5% de 5 000 000 = 250 000,
la différence entre le taux de profit dans l'agriculture et le
taux de profit moyen constitue la rente absolue qui s'éléve a
50 000. La différence entre la plus-value effectivement produite
dans la sphére agricole et la masse de profit correspondant au
taux de profit moyen obtenu par les capitlaistes dans t'agricul ~
ture peut étre abandonnée au propriétaire foncier. Tandis que

dans la perspective de Marx la loi de la valeur est
respectée. dans la conception de Le Floch le produit agricole
est vendu a 5 000 000 : 240 000 - 100 000 = §5 340 000. Par consé-
quent le prix des produits agricoles sera non seulement au-dessus
du prix de production, mais encore au-dessus de la valeur (ici

5 200 000). Le Floch se situe de ce fait dans la tradition laplus
faible {avec bien sir., la vulgarité en plus) de 1'économie poli-
tique classique, celle qui envisageait exclusivement les prix
agricoles comme des prix de monopole {(Sismondi, Buchanan par
exemple) rejettant du méme coup toute théorie de la valeur.

Vovons dans quelles conditions s'é¢tablit une rente de monopole.
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72 LA RENTE DE MONOPOLE.

7.2.1. Bases pour l'apparition d'une rente de monopole.

Jusque-13 nous avons examiné les rentes qui surgissent sur la
stricte application de la loi de la valeur, dans les conditions
particulieéres de la sphére agricole (ou des mines). La terre en
tant que moyen de production qui n'est pas reproductible, et
étant monopolisable, c'est sur la base de splus mauvais terrains
que se forme le prix de production régulateur du prix de marché.

De ce fait, sur les terrains de qualité supérieure se forme
un surprofit qui se transforme en rente différentielle sous 1
action de la propriété fonciére. La rente différentielle provient
de la cherté du produit agricole, ce n'est pas elle qui le renchérit.
Par contre, la propriété fonciére avant le monopole de la terre,
elle peut imposer dans certaines conditions qu'une rente lui soit
versée méme sur les plus mauvais terrains. Ce phénoméne ne contre-
dit pas la loi de la valeur, la propriété fonciére en dressant
une barriére au libre investissement du capital empéche la péré-
quation des taux de profit entre ]l'agriculture et les autres
secteurs.,

Comme pour des raisons a la fols historiques et tenant a4 la
nature de la production capitlaiste dans l'agriculture ainsi qu'
a l'action de la propriété fonciére. l'agriculture retarde sur
1'industrie, le taux de profit est plus élevé dans la sphére agri-
cole-que dans la moyenne des autres sphéres; la différence entre
les deux, appliquée au capital avancé dans 1'agriculture, autre-
ment dit la différence entre al valeur et le prix de production
du produit agricole constitue la rente absolue.

Cette rente résulte du monopole de la propriété fonciere
et donc peut disparaitre avec lui, par exemple si la terre est
nationalisée, ce qui ne change rien au caractére capitaliste de
la société; par contre la rente différentielle subsiste tant que
dure le MPC.

Dans la mesurec ou la rente absolue est dic au monopole de la
propriété fonciere et que c'est celui-ci qui entraine un renchéris-
sement des produits agricoles, nous pouvons dire avec Lénine que

"cette rente comporte un élément du monopole, un élément
du prix de monopole." (Léninc. Programme agraire de la
social-démocratie p.313)

Lénine ne faisait que s'appuyer sur un commentaire de Marx sur
Smith :

"Chez Smith, l'accent est mis nettement sur le fait

que c'est la propriété, le propriétaire, qui exige la
rente  en tant que propridétaire. Et en tant que pure et
simple émanation de la propridété. la rente est prix  de
monopole, ce qui est parfaitement juste, étant donné
que ce n'est que par l'intervention de la propriété que
le produit paie plus que le cout de production. se vend
a sa valeur.

"La rente de la terre considérdée comme le prix paye
pour |'usage de la terre est donce naturellement un
prix de monopole.” (Smith. Richesse des nations.)

C'est effectivement un prix que scul le monopole de la
propriété peut parvenitr a4 imposer ot qui osce distingue
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par le fait qu'il est le prix de monopole, du prix
des produits industriels." (Marx)

Cependant la rente différentielle, comme la rente absolue ne
constituent pas des dérogations a la loi de la valeur mais reposent
sur sa stricte application. C'est ce qui faisait dire a Marx que
"ces deux formes de la rente sont les scules normales." (T.2 p.148).
Par conséquent nous réserverons les concepts de rente de monopole
et de prix de monopole aux cas qui font exception par rapport a
1'application normale de la loi de la valeur.

"En dehors d'elles (de ces deux formes précitées NDR)
la rente ne peut découler que d'un prix de monopole
proprement dit que ne déterminent ni le prix de produc-
tion ni la valeur des marchandises, mais la demande et
le pouvoir d'achat des clients."

(Le Capital t.VIII p.148 Ed. sociales)

Quelles sont les marchandises qui peuvent étre régies par un
prix de monopole ?

"Quand nous parlons de prix de monopole, nous entendons
par l1a un prix uniquement déterminé par le désir et le
pouvoir d'achat des clients indépendamment du prix
déterminé par le prix général de¢ production et la valeur
des produits. Le vin d'un vignoble d'une qualité excep-
tionnelle, mais dont la quantité est relativement res-
treinte se paie a un prix de monopole.

Grace a ce prix dont 1'excédent sur la valeur du pro-
duit est fixé par la seule richesse et la passion des
amateurs de vins, le vigneron réalisera un surprofit
considérable." (idem. p.158)

Il s'agit donc des marchandises qui sortent du champ traditionnel
de 1'application de la loi de la valeur. Celle-ci nous dit que la
valeur des marchandises est égale au temps de travail social
moyven nécessaire pour les reproduire. Cette reproductibilité est
pour un certain nombre de marchandises ou exclue (le tableau

de l'artiste qui par définition est unique) ou limitée ( dans les
vins, la production d'un grand cru est limitée ¢t ne peut pas
étre étendue si la demande s'éléve).

Lorsque cette offre par définition limitée se conjugue a une
demande importante (2) qui n'a d'autre limite que le désir et le
pouvoir d'achat des acheteurs, le¢ prix de marché peut monter,et
ce dans des proprotions parfois considérables (3) au-dessus de
la valeur ou du prix de production, constituant ainsi un prix de
monopole pour la marchandisce en question.

Prenons par exemple les premiers crus classés des vins de
Bordeaux., ou un classement en vigueur depuis 1855 définit la
hiérarchie des rentes fonciéres.

Parmi les tout premiers crus du bordelais nous trouvons le
Chateau-Margaux, propriété de 65 hectares que M. Mentzelopoulos,
patron de la chaine Felix-Potin, entre autres, a acheté en 1976
pour 75 millions de Francs, ce qui fait que 1'on peut estimer
1'hectare a prés d'un million de francs, en tenant compte des
250 000 bouteilles inclues dans la transaction. Une bouteille
de ce vin ne se trouve pas dans Je commerce a moins de 200 Fr
pour les petites années, alors que le vin de table courant se
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vend a environ 5 F. le litre soit 40 fois moins cher. Aussi ne
faut-il pas s'étonner si le prix moven de 1'hectare de vigne d!
appellation d'origine controlée s'éléve a 18 500 F. dans le Val
du loir (valeur 1677), 40 000 F. pour le Corbiéres, 5§55 000 F.
pour le Médoc, 110 000 F. pour 1l'Alsace, 150 000 F. dans le
Beaujolais et 320 000 F. en champagne.

7.2.2. Surprofit et rente de monopole.

Le surprofit se crée du fait d'une limitation de 1'offre en
réponse a une demande plue élevée. Le prix de marché qui s'établi-
ra restera durablement au-dessus du prix de production, cette
différence constituant alors une rente de monopole.

" Ce surprofit, provenant dans ce cas d'un prix de mono-

pole, se convertit en rente qui revient au propriétaire
foncier par suite de son titre de propriété sur cette
parcelle du globe dotée de si particuliéres qualités.

Ici c'est par conséquent le prix de monopole qui crée

la rente. Inversement, la rente créerait le prix de mono-
pole, si les céréales étaient non seulement vendues a
au-dessus de le ur prix de production, mais au-dessus de
leur valeur par suite de 1'obstacle que la propriété
fonciére oppose a 1'investissement de capitaux dans un
terrain non cultivé_ sans que cela lui rapporte de la
rente. Le fait que seul le titre de propriété sur une
partie du globe terrestre permette a quelques individus
de s'approprier sous forme de tribut, une fraction du
surtravail social, de plus en plus importante au fur et

a mesure que la production se développe, ce fait est
dissimulé parceque la rente capitaliste, c'est-a-dire

ce tribut capitalisé apparait comme le prix du terrain
qui peut par conséquent se vendre comme n'importe quel
autre article commercial. Aussi 1'acheteur a 1'impression
qu'il ne recgoit pas gratuitement son droit a la rente,

il ne voit pas qu'il 1'a obtenu sans travail, sans risque
et sans 1'esprit d'entreprise du capital mais au cotraire,
il croit en avoir pavé un équivalent."

(Marx. Capital Livre TIT p.158)

Certains produits peuvent donc dans certaines circonstances
déterminées échapper au cadre théorique général et peuvent donc
voir leur prix de marché se maintenir durablement au-dessus du
prix de production. Il ne s'agit pas d'un démenti a la loi de la
valeur, mais d'une dérogation a cette loi, les marchandises concer-
nées ne répondant pas a tous les critéres théoriques. ce qui
justifie leur exclusion du champ d'application de la loi de la
valeur. Mais cette rente de monopole n'existe que pour des cas
bien précis de produits agricoles et elle ne s'étend pas a 1'en-
semble de ceux-ci'. qui restent régis par la loi de la valeur sur
la base de laquelle peuvent exister aussi bien la rente différen-
tielle que la rente absolue (ce que nient les ricardiens).

"Cette supposition {que le prix du produit agricole
est un prix de monopole NDR) pour toute sphére
de production ou capital et travail sont librement
employés, dont la production en ce qui concerne la masse
du capital investi est soumise aux lois générales - ne serait
pas seulement une petitio principii (petition
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de principe) elle serait aussi en contradiction directe
avec les fondements de la science et de la production
capitaliste car une telle supposition impliquerait, ce
qu'il s'agit justement de démontrer, que, dans une sphére
de production particuliére, le prix des marchandises
doit nécessairement donner un profit dépassant le taux
de profit général, le profit moyen et qu'a cet effet

(la marchandise) doit nécessairement se vendre au-dessus
de sa valeur. Cela impliquerait donc que les produits
agricoles échappent aux lois générales de la valeur des
marchandises et de la production capitaliste. Et cela
serait impliqué parceque le fait de rencontrer la rente
a coté du profit crée cette apparence prima facie (a
premiére vue). C'est donc absurde."

(Théories sur la plus-value p.32 T.2)

Voila qui élimine une nouvelle fois les théories ineptes de
M.Le Floch. L'examen des diverses sortes de rente nous a montré
que 1'existence des surprofits n'allait pas a 1'encontre de la
théorie des prix de production et de 1'existence d'un taux de
profit moyen. Le monopole et la concurrence ne sont pas antithé-
tiques, pas plus que ne le sont le surprofit et le profit moyen.;
il fallait la contre-révolution stalinienne et sa falsification
systématique de la théorie pour faire admettre 1'inverse, reprenant
et poussant i leur comble les théories révisionnistes développées
par un Hilferding par exemple. Bien loin d'étre une nouveauté
remettant en cause la loi de la valeur, le développement des

formes modernes du MPC a été complétement anticipé et
décrit par la théorie communiste. Selon elle le MPC parvient dans
sa phase de maturité avec 1'accession a la phase de soumission
réelle du travail au capital, phase dans laquelle le procés de
travail devient spécifiquement capitaliste tandis que le proces
de valorisation tend a reposer sur la production de plus-value
relative. Dans cette phase, loin d'avoir des difficultés a se
frayver un chemin comme 1'affirment les staliniens, la loi de la
valeur domine la société avec une ampleur inégalée, les marchan-
dises se vendant désormais a un pase de production auquel s'ajoute
le profit moyen correspondant au taux général de profit qui s'
établit dans la société.

Dans notre N°4 nous avons essavé de montrer que la péréquation
des taux de profit s'accompagnait de 1'affrontement de capitaux
monopolisés, impliquant 1'interpénétration des capitalistes de
l'industrie, de la banque et du commerce:. que la concurrence et
le monopole, le profit moven et le surprofit n'étaient pas des
concepts qui s'excluaient mais qu'ils étaient des moments de la
vie du capital et des phénoménes caractéristiques de sa phase .a
plus avancée et ultime, la phase de soumission réelle du travail
au capital.

La théorie de la rente fonciére est la pour rappeler comment
Justmeent naissentsur la stricte application de la loi de la
valeur des formes permanentes de surprofit, qui peuvent se conver-
tir en rente sous !'action de la propriété fonciére tandis que
dans 1'industrie ces surprofits revétent un caractére transitoire.
La théorie communiste montre enfin et nous |'avons évoqué, qu'il
existe des exceptions par rapport a la théorie générale, exceptions
pour lesquellesil peut exister un prix de monopole, 1'ensemble
des cas ¢étant ainsi traité.
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On comprend alors tout 1'intérét qu'a le réformisme capita-
liste & prétendre que désormais tous les prix, v compris dans
1'industrie sont de sprix de monopole dictés apr quelques entre-
prises qui, tout en s'affranchissant de la loi de la valeur sur-
exploitent 1'ensemble de la nation. D'une part une passerelle est
ainsi jetée vers 1'économie vulgaire pour laquelle la formation
des prix résulte du conflit entre la rareté et 1'utilité, entre
1'offre et la demande; c'est-a-dire que nous nous retrouvons dans
un cadre similaire a celui du prix de monopole. D'autre part il
est implicitement affirmé que les capitalistes peuvent se libérer
de la domination sociale de la loi de la valeur et la dominer a
leur tour. ‘

De plus, si les capitalistes sont 3 méme de disposer a leur
guise de la loi de la valeur, que dire alors d'un état "socialiste"
c'est-a-dire de 1'état bourgeois repeint aux couleurs du réformisme
bourgeois. Au diable le communisme et sa destruction de 1'économie
marchande, du salariat et de 1'argent, puisqu'il est tellement plus
simple de contrdler la valeur et son mouvement et de le gérer dans
le sens des intéréts de la nation. Au diable la dictature du prolé-
tariat puisqu'il n'est nul besoin d'abattre 1'état bourgeois et
de lui substituer un état prolétarien qui n'est déjia plus un Etat
au sens bourgeois du terme; ni que le prolétariat exerce exclusi-
vement le pouvoir politique; ni de tailler dans le vif de 1'appa-
reil répressif et des lois de la société Bourgeoise; tout cela
peut fort bien servir pour démystifier la loi de la valeur. Au
diable la terreur rouge puisqu'il n'est nul besoin d'intimider
et de discipliner la classe capitaliste et les classes movennes
et de paralyser leurs velléités de résistance ou de révolte;
ni de riposter au terrorisme blanc par la terrcur rouge. Nul besoin
de tout cela selon le réformisme car désormais la mpignée de
monopleurs sera mise a la raison pacifiquement par le reste de
la nation, de laquelle ils se sont d'ailleurs isolés.

En reniant le communisme révolutionnaire. le réformisme bour-
geols et contre-révolutionnaire oublie que |'existence de prix
de monopole ne modifie pas la masse de la plus-value créée. Par
conséquent les monopoles obtenus par la branche qui peut pratiquer
un prix de monopole se déduisent de la plus-valuc globale, qui
demeure identique sur le plan total. La théorie communiste ne nie
pas que le prix de marché puisse s'élever au-dessus du prix de
production, v compris dans l'industrie, ce qu'elle nie c'est
que cette hausse puisse ¢tre durable et fixer ainsi 1'existence
de surprofits permanents. D'ailleurs. si nous mettons de coté

l'essentiel, c¢'est-a-dire la tentative de transformer

la théorie communiste de la valeur en théorie bourgeoise.
51 toutes les branches de la production vendaient leurs produits
a un prix demonopole, tous les prix seraient au-dessus du prix
de production et par conséquent tous redeviendraient égaux au
prix de production; le prix de monopole ne peut dxister que parce-
que dans d'autres secteurs les marchandises se vendent a leur prix
de production. La généralisation du prix de monopole est en méme
temps sa négation.

"Si la péréquation de lTa plus-value pour donner le
profit moven se heurte. dans les diftférentes sphéres de
production. a des monopoles artiticiels ou naturels

et plus spécialement au monopole de Ta pro-
pri¢tdé foncicre, rendant possible 'établissement d'un
prix de monopole, supériecur aun prix de production et
a la valeur des marchandises sur lesquelles agit e
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monopote. les limites fixées par la valeur des mar-
chandises n'en seraient pas abolies pour autant. Le
prix de monopole transférerait sculement une partie
du profit réalisé par les autres producteurs de mar-
chandises sur les marchandises i prix de monopole.

La répartition de la plus-value entre les différentes
sphéres aprticuliéres en subirait indirectement une
perturbation localisée. mais la limite de la plus-valuce
elle-méme n'en serait pas modifiée. Les limites dans
lesquelles le prix de monopole affecterait la normali-
sation des prix daimarchandises seraient nettement
définies et pourraient étre exactement calculées."
(Marx.)

7.2.3. Rente de monopole et rente fonciére urbaine.

Dans notre N°%, nous ‘avons illustré, a 1'aide de la rente
urbaine, 1'influence de la situation sur la rente diffé-
rentielle. Celle-ci contient également un élément de monopole dont
I''Importance sc¢ mesure 4 la frontiére entre les terres a batir
et les terres agricoles, lorsque la terre agricole se voit conférer
la possibilité de servir de terrain a bitir.

A la rente fonciére déterminée par les terres agricoles vient
s'ajouter un élément de prix de monopole conféré par la propriété
fouciere.

"En ce qui concerne les terrains a batir, A.Smith a
montré que leur rente., comme celle de tous les terrains
non agricoles, est basée sur la rente agricole propre-
ment dite. Cette rente représente plusieurs caractéris-
tiques : l'influence prépondérante de la 'situation sur
la rente différenticlle (trés importante par exemple
pour les vignobles et les terrains a batir dans les
grandes villes): secundo. elle fait apparaitre
a l'évidence la passivité compléte du propriétaire dont
toute T'activité consiste (notamment dans 1'industrie
extractive) a exploiter le progrés du développement
social auquel il ne contribue en rien et pour lequel.
il ne risque rien. contrairement au capitaliste indus-
triel: enfin elle se caractérise par la prédominance
dans beaucoup de cas du prix de monopole: spécialement
dans l'exploitation scandalcuse de la misére et par
le pouvoir immense de la propriété fonciére qui lui
permet, quand elle est concentrée entre les mémes mains
que le capital industriel., d'empécher en fait des ou-
vriers en lutte pour leur salaire. pratiquement d'élire
domicile sur terre. Une partie de la socidété exige de
I"autre qu'elle lui paie dans ce cas un tribut pour
avoir le droit d'habiter la terre: de méme que la pro-
priété fonciére inclut, en général, le droit pour le
propriétaire d'exploiter le globe, les entrailles de la
terre, l'air, partant ce qui conditionne la conservation
et le développement de la vie."
(Marx. Le Capital Livre II1l1. ES t.8 p.156-57)

Cette rente de monopole se voit parfaitement a la frontiére
entre les terres agricoles et les terres urbanisables. La rente
urbaine s'enfle ensuite d'une rente différentielle dans laquelle
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la situation joue un rdle considérable (cf. CouC N°8). Ainsi a

la rente urbaine déterminée par la rente des terres agricoles s'
ajoute un mouvement de hausse des prix venant du centre des villes
13 ou les terrains sont les plus chers (4).

Si nous prenons l'exemple du 13° arrondissement de Paris,l'un
des quartiers ol le prix du métre carré est le moins cher, nous
constatons qu'en 1975 (dernier recensement connu) a peine plus
de la moitié (50,8%) des logements étaient considérés comme confor-
tables, c'est-a-dire disposant d'un WC intérieur, du chauffage
central et d'une baignoire ou d'une douche, tandis que 20% des
logements n'avaient pas d'eau chaude. Mais 1'affairisme bourgeois
entreprend la "rénovation" de l'arrondissement, phénoméne qui brasse
rapidement les populations.

Si en 1968 , 80% des logements du 13° avaient été construits
avant 1948, il n'en restait plus que 60%en 1975. Si Paris se vide
progressivement de ses habitants et tout particuliérement des

classes ouvriéres et des classes moyennes les plus
pauvres, expulsées par la multiplication des bureaux et la hausse
des loyers, et donc de la rente fonciére, la population du 13°
arrondissement augmente, en passant de 157 500 habitants en 1968
a 163 700 habitants en 1975. Cet accroissement de population a été
rendu possible par la "rénovation" qui substitue des immeubles
de grande hauteur aux constructions basses, comme disent les
technocrates, des casernes aux cottages comme disait Engels, des
cages a lapin aux maisons, comme dit 1'homme de la rue, ainsi que
par la récupération des friches industrielles, le nombre de loge-
ments est ainsi passé de 70 000 &4 80 000 entre 1968 et 1975.
Cependant sur 100 personnes habitant le 13° arrondissement en 1975,
58 seulement y étaient déja en 1968. soit par rapport i une popu-
lation de 163 700 habitants, 94 946 habitants. Par conséquent, par
rapport a la population de 1968 c'est 157 500 - 94946 soit environ
62 500 personnes qui ont quitté l'arrondissement, et prés de69 000
nouvelles personnes qui l'ont intégré. En tenant compte des mouve-
ments naturels de population (naissances, décés) nous pouvons
estimer grossiérement a plus de 50 000 personnes la population
concernée dans les deux sens.

D'autre part nous savons qu'en 1968 les ouvriers représentaient
31,6% de la population soit 49 770 personnes et n'en représentent
plus que 23,5% en 1975 soit moins de 38 500 personnes. C'est-a-dire
que plus de 11000 ouvriers ont quitté l'arrondissement, tandis
que les cadres qui représentaient 24,9% de la population en 1968
soit plus de 39 000 personnes représentent en 1975 36,3% de la
population soit plus de 59 000 personnes par conséquent un solde
positif de plus de 20 000 personnes. Tout se passe comme si les
cadres avaient non seulement templacé les ouvriers, mais aussi
plus que satisfait & l'accroissement de la population.

7.2.4. Rente de monopole et prix de la force de travail.

"Si la marchandise a prix de monopole entrait dans la
consommation de 1'ouvrier, elle entrainerait 1'augmen-
tation du salaire et la diminution de la plus-value

a condition que 1l'ouvrier continue a se faire

payer la valeur de la force de travail. Elle pourrait
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abaisser le salaire au-dessous de la valeur de la force
de travail, mais seulement tant que le salaire dépasse

la limite du minimum vital. Dans ce cas le prix de mono-
pole serait payé par un prélévement opéré sur le salaire
réel (c'est-a-dire la masse des valeurs d'usage que 1'
ouvrier recevrait en échange de la méme masse de travail)
et sur le profit des autres capitalistes." (Marx)

Dans le MPC pleinement développé le salaire, c'est-a-dire le
prix de la force de travail est réguliérement inférieur a la valeur
de la force de travail. Ceci est une nécessité pour le capital
dans la mesure ou il peut contrecarrer ainsi la baisse du taux de
profit et cela est rendu possible par le développement d'une surpo-
plation relative qui exerce une pression sur les salaires qui permet
de les abaisser au-dessous de la valeur de la force de travail.

Ce processus n'eclut nullement une hausse du slaaire réel. La
valeur de la force de travail renferme un élément historique et
social qui fait que les bases de sa détermination se modifient
et ce d'autant plus que la grande industrie est développée et que
sont révolutionnées constamment avec elles les forces productives
et donc les valeurs d'usage produites. Nous avons déja décrit (cf.
CouC N°7) les raisons qui rendaient nécessaires et qui permettaient
l'intégration des syndicats ainsi que le réle de ceux-ci dansle
processus qui aboutit a ce que le prix de la force de travail soit
abaissé au-dessous de la valeur.

Cependant, méme 3 ne considérer que le salaire nominal que regoit
la classe ouvriére, on apprécierait plus correctement les aspects
de cette question en rappelant que le salaire nominal que fait
ressortir la statistique bourgeoise peut-étre AU-DESSUS de la valeur
de la force de travail. Mais au-deld de 1l'apparence, il faut tenir
compte des éléments qui gonflent ce salaire nominal et qui, une fois
déduits, montrent que le salaire est bien au-dessous de la valeur
de la force de travail. En effet dans le salaire est inclue par
exemple sous forme de rente pour le loyer ou d'impéts, une partie
de la plus-value qui sera , par l'intermédiaire de l'ouvrier,
versée au propriétaire foncier ou 4 1'Etat. Cette partie du salaire
est loin d'étre négligeable lorsqu'on sait que les impéts directs
plus les impdéts indirects atteignent sans doute, en moyenne prés

de deux mois de salaire, 15% du salaire et que le loyer

représente une part non négligeable de celui-ci. Toutefois dans
la question qui nous préoccupe, il ne faut pas considérer la totalité
du loyer,n mais uniquement la partie représentant la rente du terrain
et 1'intérét du capital, donc compte non tenu de 1'amortissement
de la valeur de la construction.

Si donc les impdts ou le loyer augmentent plus vite que le niveau
des salaires, méme si ce dernier laisse apparaitre une haussedu
salaire réel, il est nécessaire de le relativiser en fonction des
aspects que nous venons de mentionner. Les chiffres dont on dispose
confirment qu'en ce qui concerne les loyers (et dans ceux-ci la
rente s'est glonflée considérablement) nous nous trouvons dans le
cas le plus défavorable aux ouvriers.

Par exemple de 1962 & 1970 le niveau général des prix s'est
élevé de 139,8%, tandis que les loyers doublaient. Donc méme si les
salaires réels ont augmenté durant cette période, il faut encore
relativiser ce fait en tenant compte d'une ausse des loyers
supérieure a la hausse générale des prix.



18

7.2.5. Rente de monopole et communisme.

Si nous admettons qu'il puisse exister une rente de monopole
basée sur la rareté d'un produit par rapport 3 une demande impor-
tante, on peut nous objecter ‘que, par définition, de telles causes
sont impossibles a éliminer et produiront toujours les mémes effets.
C'est ce que soutient Walras, un des péres de l'utilitarisme, qui
voit méme dans 1'impossibilité de distribuer un trés grand vin comme
le Chateau-Laffite 3 tout le monde, une preuve que le communisme
est une utopie qui ne pourra jamais fonctionner, terrassée par la
rente d emonopole. On pourrait répondre que, de toutes facgons,
peu de rpolétaires arrosent leur casse-croute avec du Chateau-
Lafitte, mais laissons 1a 1'arguement misérabiliste. Il s'agit du
communisme, qui sera, dans sa phase supérieure, le régne de 1'
abondance, sauf, selon Walras, pour le chateau-Lafitte et autres
produits similaires.

Walras pose la un beau piége au communisme, mais il ignore
combien celui-ci saura maitriser la nature, en harmonie

avec 1'éspéce humaine. Aujourd'hui, pour chaque pas que le MPC
fait dans cette voie, il suscite mille causes de catastrophes
sociales qui menacent de plus en plus léspéce humaine. Mais méme
ainsi, et sur la base de la logique capitaliste, il essaie -
toujours dans le but d'extorquer toujours plus de plus-value,
évidemment - de repousser le slimites qu'il rencontre dans la nature.

Les éléments qui rentrent dans la composition d'un vin sont
une subtile chimie unissant la composition des ols, 1l'exposition
des terrains, les cépages et types de raisins, et enfin le savoir-
faire multi-séculaire des vignerons et vinificateurs. Jusqu'aprésent
c'est la conjonction de tous ces éléments en quelques lieux privi-
légiés de 1'écorce terrestre qui a permis la fabrication de produits
d'une trés grande qualité et d'une extréme rareté, qu'il est impos-
sible de produire massivement.

Mais rien n'empécherait demain, gradce aux ressources d'une
science enfin devenue humaine - au sens que donne Marx
a ce terme dans les manuscrits de 1844 - de recréer artificiellement
la conjonction de ces éléments pour arriver 3 en tirer les mémes
produits. Il ne manque pas de sites favorables. D'ores et déja
le MPC s'est d'ailleurs attaqué a ce probléme.lLes américains pro-
duisent en Californie du vin de qualité. La firme Moét et Chandon,
productrice de champagne frangais y posséde 500 hectares qui four-
nissent 200 000 caisses de champagne chaque année. De méme le
baron Rotschild, qui posséde un des plus fameux crus
bordelais, s'est associé & une famille de vignerons américains
pour reproduire ce grand cru en Californie. Ses associés font
valoir que le sol y est aussi favorable et le climat plus favora-
ble qu'en France, et qu'ils sont a méme d'assimiler la technique.
I1 leur manquait la tradition. Comme celle-ci s'achéte également,
comme toute chose, rien de plus facile que de se l'approprier a
coups de dollars. (5)

Et méme, 3 supposer que le communisme ne puisse pas s'aider de
la géographie pour acclimater ce genre de produits dans des lieux
du globe aujourd'hui complétement négligés,, il pourrait toujours
faire appel aux ressources de la chimie (ce que font déja d'ailleurs
depuis longtemps les négociants du bordelais). Quand les capitalis-
tes se mément d'effectuer de la synthése d'aliments, c'est a coup
sir pour faire passer le goit de la merde qu'ils éspérent faire
ingurgiter 4 1'espéce humaine. La volonté de réduire les coilts
de reproduction de la force de travail ne connait pas de limites!
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Mais rien n'empéchera le communisme de mettre la chimie et la
science au service de ce sens martyrisé’ par la gastro-
nomie moderne : le golt. En tant qu'il maitrise et raffine la pro-
duction de ses aliments, 1'homme affirme son essence humaine,
celle-142 méme qui est niée par le capital

"Pour 1'homme qui meurt de faim la nourriture n'existe
pas sous sa forme humaine; seule compte son existence
abstraite en tant que nourriture; elle pourrait se pré-
senter devant lui sous sa forme la plus grossieére et 1'on
ne saurait dire en quoi son activité nutritive se distin-
guerait de celle des animaux."

(Marx. Manuscrits de 1844)

"Tous ses sens sont morts, non seulement sous leur forme
humaine, mais ‘aussi non humaine, animale. On voit réappa-
raitre les modes (et les instruments) les plus primitifs

du travail humain; la meule des esclaves romains est
devenue le mode de production et d'existence pour beaucoup
d'ouvriers anglais. Dans cet état les besoins de 1'homme

ne sont pas humains, et méme les besoins animaux restent
insatisfaits. L'Irlandais ne connait plus qu'un seul besoin:
manger - manger des pommes de terre et méme des tubercules
de la pire espéce." (idem)

Un autre argument -que n'utilise pas Walras- qui pourrait étre
employé contre le communisme, concerne l'art : la promesse du
communisme dans sa phase supérieure : a chacun selon ses besoins,
ne pourrait étre remplie en ce qui concerne l'art; l'artiste pro-
duisant une oeuvre qui par définition est unique.

Ce faisant on néglige le fait que "l'artiste" est précisément
une créature surgie avec les sociétés de classe. C'est lorsque la
division du travail permet de dégager, au niveau de la société
un temps libre que des hommes ont pu se consacrer exclusivement
4 1'art. Et ce n'est encore que la société capitaliste développée
qui achéve de constituer 1l'art en tant que sphére autonome et
séparée qui n'est pas libre car elle est soumise a la communauté
du capital. Alors qu'au moven-age et dans la Renaissance l1'artisan
était a la fois savant, artiste et ouvrier, et que l'artiste
possédait encore un savoir-faire artisanal (cf. Léonard de Vinci,
Michel-Ange etc...) le MPC développé a produit 1'ouvrier déquali-
fié, le savant, l'ingénieur, et de 1'autre coté 1'artiste, dont
la seule fonction sociale est de produire des oeuvres destinées
3 satisfaire les besoins artistiques de la société.

Toute une partie de l'art a été otée 4 1'ouvrier, incorporée
4 la production sous forme d'ésthétique industrielle, et en tant
que telle est accomplie par des travailleurs salariés. Quant a
1'art qui fournit & l'ensemble de la société la satisfaction de
ses besoins de jouissance esthétique, il est de plus en plus
mystifié.

La tAche du communisme sera donc avant tout de favoriser la
réappropriation par 1l'espéce humaine de ses capacités créatrices
et artistiques. Le temps libre et 1'abolition de la division du
travail seront les moyens pour y parvenir.
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"...dans la société communiste, o chacun n'a pas une
sphére d'activité exclusive, mais peut se perfectionner
dans la branche qui lui plait, la société réglemente la
production générale, ce qui crée pour moi la possibi-
lité de faire aujourd'hui telle chose, demain telle
autre, de chasser le matin, de pécher 1'aprés-midi,
de pratiquer 1'élevage le soir, de faire de la critique
aprés le repas, selon mon bon plaisir, sans jamais deve-
nir chasseur, pécheur ou critique."

(Idéologie Allemande p.63)

Dans le communisme, la production des oeuvres d'art est doncg
bouleversée. Ce n'est plus une poignée d'individus qui incarne,
grace a la spécialisation, le niveau atteint par |'éspéce dans la
maitrise artistique, mais tout homme qui disposera des movens

matériels et spirituels pour accéder a cette maitrise
et satisfaire ce besoin. L'argument de 1'unicité de 1'oeuvre d'-
art concerne surtout leur diffusion, et surtout celle des chefs-
d'oeuvre que 1'histoire nous a 1égués. La encore , ce n'est pas
le communisme, mais bien le mode de production capitaliste qui
a commencé, dans le dernier quart du 19°siécle - c'est-a-dire
avec le passage a la phase de soumission réelle du travail au
capital- & concentrer dans les musées les plus grandes piéces
artistiques de toute 1'histoire de 1'humanité. La bourgeoisie a
donc été obligée de contredire la logique de la propriété privée
individuelle. Ce faisant, elle¢ crée la véritable culture univer-
selle, en réunissant dans un méme lieu, indépendamment de leur
origine, des oeuvres aussi diverses qu'un sarcophage égyptien, une
statue. grecque, une peinture hollandaise., un tableau impression-
niste etc... C'est aussi le MPC qui a transformé en lieux de
pélerinage touristique et marchand les pyramides d'Egypte, les
vieilles cités italiennes, les temples hindous et les palais
mauresques espagnols.

Quant aux arts qui sont nés sur la base méme du capitalisme
développé, comme la photo, le cinéma, la musique électro-accoustique
etc... ils intéegrent dés le départ comme une composante essentielle
la capacité d'étre reproduits a 1'infini. L'artiste (qu'on serait
bien incapable d'identifier individuel lement s'agissant par
exemple., du cinéma). n'est plus 1'unique détenteur de son produit,
et seul le fétichisme inhérent a la signature, qui atteste 1'au-
thenticité et donc la valeur de l'oeuvre, fait qu'on puisse main-
tenir la notion d'ocuvre "originale", lorsqu'il s'agit par exemple
d'une photo, ou de la maquette d'un disque.

Ces mémes movens ont été mis a la disposition de la diffusion
des oeuvres d'art, la télévision et le cinéma permettent d'assister
a des représentations théatrales ou musicales: la photo déplace
les oeuvres d'art dans 1'espace ot dans lo temps. et méme permet
leur étude sous des angles que 1'oeil humain n'est pas capable
toujours de percevoir (photos de détails. agrandissements., éclai-
rages etc...)

Par conséquent le MPC lui-méme a commencé A saper les bases de
l'unicité de ['ocuvre d'art, en favorisant soit sa reproduction
massive par des procédés techniques, soit l"émergence de nouvelles
formes d'expression artistique qui incluent en elles-mémes la
possibilité, voire méme la nécessiteé d'étre reproduites.

Le communisme aura pour tache, non pas tant de pousser ce
processus a son paroxysme, encorce qu'il utiliscera ces moyvens pour
favoriser la diffusion du patrimoine culturel de I "Thumanité mais
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surtout de détruire la séparation de 1'é&tre humain d'avec son
monde esthétique, aujourd'hui figé et glacé sous forme d'art,
éloigné de la vie, et vénalisé a 1'extréme comme tout ce qui se
fait dans un monde qui se présente comme "une immense accumulation
de marchandises”.

7.3 LA QUESTION DU LOGEMENT.

7.3.1. Ville et campagne.

La séparation entre la ville et la campagne constitue 1'une
des bases historiques sans laquelle la société marchande et a
fortiori le mode de production capitaliste ne pourrait exister.

"Toute division du travail développée qui s'entretient

par 1'intermédiaire de 1'échange des marchandises a
pour base fondamentale la séparation de la

ville et de la campagne. On peut dire que 1'histoire

économique de la société roule sur le mouvement de

cette antithése..."

(Marx. Capital Livre 1, 4, XIV p.894 Pléiade T.2)

Un bref survol des principales étapes shistoriques de 1'humani-
té permet de voir que 1'antagonisme ville-campagne (qui n'a pas
toujours existé et n'a donc rien de naturel) dépend étroitement
de 1'évolution des formes de la communauté humaine et de la pro-
gressive aliénation de celle-ci, et donc du mouvement d'autonomi-
sation de la valeur.

A 1'aube de 1'humanité, lorsque celle-ci, constituée en petits
groupes communautaires subvenant eux-mémes & leurs besoins ne
connait ni division sociale du travail, ni division en classes,
ni Etat, elle ne connait pas non plus la ville, ni la campagne.
Elle parcourt la nature sauvage en tribus nomades et y laissec une
empreinte légere, a la mesure de ses capacités productives. qui
sont fort limitées.

"Le village des peuples sauvages ou méme nomades (regrou-
pement de tentes ou encore de chariots sans siege fixe,
qui devangaient les lubies des urbanistes modernes sur
les habitations préfabriquées et les maisons sur roues)
avait pour scul principe d'unification, dans le¢ cadre
d'un communisme primitif, les exigences de la défense
contre tous les dangers extérieurs (bétes féroces,
peuples ennemis. pillards, phénoménes naturels etc...)
qui auraient empeché une forme d'habitat plus dispersée.™
(Il programma communista 4-12-1052)

A ce stade, le groupe humain forme une étroite communauté face
a la nature, avec laquelle d'ailleurs il n'a pas encore rompu le
cordon ombilical, et son mode d'habitat, lui aussi communautaire,
est fortement déter-miné par cette situation.

La sédentarisation des peuples primitifs. et surtout le travail
svstématique de la terre (naissance de 1'agriculture)., introdui-
sirent nne lente transformation gui allait finir par dissoudre
cette organisation communautai:e.
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71 surgit au sein des communautés une division du travail
(tdches agricoles, artisanales et militaires), qui, en se dévelop-
pant, impose 3 1'individu jusqu'alors capable de se livrer aux
différentes activités nécessaires au maintien de la communauté,
une spécialisation qui, en se¢ pétrifiant, finit par donner nais-
sance a des castes, puis a des classes @ paysans, artisans,
soldats, prétres etc...

"La plus grande division du travail matériel et intel-
lectuel est la séparation de la ville et de la campagne.
L'opposition entre la ville et la campagne fait son
apparition avec le passage de la barbarie a la civili-
sation, de 1'organisation tribale a 1'Etat, du provin-
cialisme a la nation, et elle persiste 4 travers toute
I'histoire de la civilisation jusqu'a nos jours (...)
L'existence de la ville implique du méme coup la néces—
sité de l'administration, de la police, des impots etc...
en un mot la nécessité de 1'organisation communale,
partant, de la politique en général. C'est 1a qu'appa-
rut pour la premieére fois la division de la population
en deux grandes classes, division qui repose directement
sur la division du travail et les instruments de produc-
tion."

(1déologie Allemande p.30)

Dans le monde antique , exemple de ce que la théorie communiste
a appelé formes secondaires de production, deuxiéme grande étape
de la communauté humaine, la division du travail a déja conduit
A la formation de cités.

"La seconde forme de la propriété est la propriété commu-
nale et propriété d'Etat gu'on rencontre dans 1'Antiquité
et qui provient surtout de la réunion de plusieurs tribus
en une seule ville, par contrat ou par conquéte, et dans
laquelle 1'esclavage subsiste."

(idem p.47)

"Comme base elle (la seconde forme NDR) ne suppose pas
la campagne, mais la ville erigée déja en siége (centre)
des gens de la campagne (propriétaires fonciers). Lles
champs représentent le territoire de la ville; ce n'est
pas un village, simple accessoire de la campagne."
(Formes précapitalistes. Grundrisse p.10)

La cité antique est le siege a la fois économique,politique
(cité en grec se dit polis) et militaire du monde rural. La cité
est le siege d e 1'Etat. La ville surgit donc, tout comme 1'Etat,
avec la division de la société en classes. Les propriétaires

fonciers, les latifundiaires qui constituent la classe
dominante, résident dans la ville qui forme en quelque sorte le
centre de chacune des républiques antiques. C'est pourquoi elles
ont gardé dans I'histoire le nom des vitles dont elles dépendent
Athénes. Sparte, Rome.

"Lthistoire de I'Antiquité classique est celle de la
cité, mais cotte cité a pour base la propriété foncicre
et |'agriculture.”

"Dans | 'antiquité, la cité, avec sa marche rurale,
constitue 1'ensemble économique.™

(Formes précapitalistes. p.i7)

La campagne cst donce const itude par les terrains on s'eftectue
ltactivite asricole de la citéd tandis que 11act ivité artisanale
neceossaire a la marche de la sociéteé est ef fectude exclusivement
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en ville sur la base d'un artisanat a caractére encore largement
art istique.

La décadence des formes antiques de production a entrainé un
déclin des grandes cités et une "ruralisation" de la société, en
méme temps que celle-ci rajeunissait sous I'effet des invasions des
peuples venus du Nord (Germains etce...) qui amenaient avec eux
leurs formes d'organisation communautaires cncore vigourcuses,

Lorsqu'elles se fixérent. les bandes germaniques possédaient
déja une organisation militaire ol les fonctions s'étaient auto-
nomisées ce qui avait permis le dégagement d'une classe de nobles
possédant une suite, du travail de laquelle ils subsistaient.

"Dans le monde germanique, {(1'cnsemble économique est
constitué par) 1'habitation particuliére qui n'est elle-
méme qu'un point dans la terre qui lui appartient :il
n'y a pas concentration d'une foule de propriétaires

car c'est la famille qui forme ,une unité indépendante.™
(Formes précapitalistes p.17)

"Dans la forme germanique, le payvsan n'est pas un cl-
toven d'Etat, c¢'est-a-dire habitant de la ville, la

base c¢'est 1'habitation familiale. isolée

et indépendante, garantie par 1'association
avec d'autres habitations semblables d'une méme tribu;
les assemblées convoquées a 1'occasion des guerres, du
culte et d'arbitrages juridiques etc...constituent cette
garantie mutuelle." (idem)

Leguée au Moven-Age européen , cette institution devint la
demeure seigneuriale, centre du fief, qui accueillalt le seigneur-
propriétaire foncier et sa cour, ¢t qui fournissait 1'assistance
militaire (forme prédominante du pouvoir politigue de cette époque)
aux serfs du domaine et aux vassaux possesseurs de plus petits
domaines. Cet ensemble de petites unités auto-suffisantes. dissé-
minées a travers la campagne donne au féodalisme son caracteére
morcelé. A cette époque les villes remplissaient donc une fonction
complétement indépendantce des campagnes. elles étaient le siége
du commerce et de 1'artisanat de métier (tandis que la Campagn}*
se suffisait a elle-méme pour la nourriture., |'habitat et le
vétement . grice au filage et au tissage du lin, de la laine ete..)

"Le Moven-Age (période germaniquel part de la campagne.
centre de 1'histoire., et se développe ensuite & travers
['opposition de lTa cité et de la campagne.”
(Formes...p.16)

"Tandis que l'antiquité partait de la ville ot de son

petit territoire. le moven-age partait de la campagne.”
tIdéologie Allemande p.4f)

En effet. dans la mesure ou chacun de ces termes. ville et
campagne, s'insdérait dans la division sociale du travail en accom-
plissant 1'un et 1'autre des fonctions sépardes. i1 était normal
qu'elles entrent en contact sur la base de cette séparation,ct
donc de maniére antagonique.

Au départ simples noewds de communication et centres de transit
pour le faible volume de circulation marchande qui s'accomplissait
a cette époque, les villes devinrent bicntot les éléments indis-
pensables d'unification de cette société morcelée en unités indd-
pendantces végétant sur elles-mémes. Elles devinrent puissantes
au fur et a4 mesure qu'elles accroissaient ot monopolisaient le
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le commerce, parfois a une échelle internationale, et centrali-
saient le plus puissant moyen de dissolution des antiques rapports
sociaux : 1l'argent. Et cette fonction 14 était remplie par une
nouvelle classe dont le terreau a été constitué par la ville, une
classe typiquement urbaine : la bourgeoisie.

Cette séparation entre ville et campagne, une fois définitivement
établie, devint la condition primordiale pour que se généralise
1'échange et 4 travers lui les bases du développement capitaliste.

"La bourgeoisie des villes avait, en outre, une arme
puissante contre la féodalité : 1'argent. Dans 1'écono-
mie féodale type du début du moyen-age, il y avait &
peine eu place pour l'argent. Le seigneur féodal tirait
de ses serfs tout ce dont il avait besoin, soit sous la
forme de travail, soit sous celle de produits finis; les
femmes filaient et tissaient le lin et la laine et confec-
tionnaient les vétements; les hommes cultivaient les
champs; les enfants gardaient le bétail' du seigneur,
ramassaient pour lui les fruits de la forét, les nids
d'oiseaux, la litiére; en outre, la famille entiére

avait encore a livrer du blé, des fruits, des oeufs,

du beurre, du fromage, de la volaille, du jeune bétail,
que sais-je encore; les prestations de guerre, elles
aussi, étaient exigées en produits; le commerce, 1'échange
n'existaient pas, 1'argent était superflu. L'Europe était
ramenée a un niveau si bas, elle avait a tel point recom-
mencé par le début, que 1'argent avait alors beaucoup
moins une fonction sociale, qu'une fonction purement
politique; il servait a payer les impdts, et on 1'acqué-
rait essentiellement par pillage."

(Engels. Anti-Diihring p.436)

Entre les mains de la bourgeoisie, l'argent allait précisément
devenir 1l'instrument révolutionnaire pour libérer les forces pro-
ductives du carcan des limites locales de 1'organisation féodale.
Les villes devinrent le siége de la lutte contre la féodalité.

En faisant alliance avec la royauté qui incarnait le centralisme
naissant et l'unité nécessaire face au morcellement de la féodalité,
la bourgeoisie créa une puissance politique et militaire qui,

selon les paroles du Manifeste communiste, acheva de
"soumettre la campagne et la ville."

Le MPC s'est développé sur la base de cette opposition entre
la ville et la campagne, et c'est cette derniére qui a été la
premiére révolutionnée par la transformation des rapports sociaux,
car tandis que les liens personnels 4 la campagne subissaient la
terrible action dissolvante de 1'argent, les métiers urbains, eux,
restaient organisés selon les vieilles formes féodales des corpo-
ration, des guildes etc...

Le MPC proprement dit commence a se soumettre formellement le
travail humain en s'emparant de 1'artisanat rural (filage et tissa-
ge) et c'est en dehors des entraves féodales (corporations, guildes
des villes, constitutions féodales des campagnes) que se dévelop-
pent les premiéres formes capitalistes d'exploitation du travail.
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"En général, la manufacture commence a s'installer

non pas dans les villes, mais a4 la campagne, dans les
villages ol n'existent pas de corporations etc...

Les métiers secondaires de la campagne représentent la
large base de la manufacture, alors qu'a la ville les
métiers exigent déji un haut développement de 1la pro-
duction pour se pratiquer sur la base du systéme de
fabrique."

(Formes précapitalistes p.50)

"Aussi les manufactures nouvelles s'établirent-elles

de préférence dans les ports de mer, centres d'exporta-
tion, ou aux endroits de 1'intérieur situés hors du
contréle du régime municipal et de ses corps de métiers.
De 1a, en Angleterre, lutte acharnée entre les vieilles
villes privilégiées (corporate towns) et ces nouvelles
péipiniéres d'industrie. Dans d'autres pays, en France,
par exemple, celles-ci furent placées sous la protection
spéciale des rois."

(Capital I, 8,6 XXXI Pléiade T.2 p.1212)

A partir de cette époque, la polarisation de la société entre
ville et campagne se développa de plus en plus, d'une part parce-
que l'introduction des rapports capitalistes & la campagne exigeait
l'expropriation de grandes masses d'hommes qui venaient gonfler
la population des villes existantes, d'autre part parceque le prin-
cipe de la manufacture finit par étre étendu aux activités urbaines
et permit l'emploi (au moins - partiel) de ces masses d'hommes,
entrainant a son tour la ruine des anciens métiers, éliminés par
la concurrence.

Dans le MPC pleinement développé, on trouve donc poussé a son
paroxysme 1'antagonisme entre la campagne et la ville, a laquelle
la premiére est soumise.

"A la place des villes nées naturellement, elle créa

les grandes villes industPielles modernes qui ont poussé
comme des champignons. Partout ol elle pénétra, elle
détruisit 1l'artisanat et, d'une fagcon générale, tous les
stades antérieurs de 1'industrie. Elle paracheva la
victoire de la ville sur la campagne."

(L'idéologie Allemande p.90)

Ce faisant, le MPC a carrément produit deux espéces d'hommes,
1'une uniquement tournée vers le travail de la terre et dont 1!
horizon borné est le village, et 1'autre consaecrée au travail

industriel qui a perdu tout contact avec la ntaure vivante.,

"La premiére grande division du travail elle-méme,la
séparation de la ville et de la campagne, a condamné

la population rurale a des milliers d'années d'abétisse-
ment et les citadins chacun 4 1'asservissement de son
métier individuel. Elle a anéanti les bases du dévelop-
pement intellectuel des uns et du développement physique
des autres. Si le paysan s'approprie le sol et le citadin
son métier, le sol s'approprie tout autant le paysan, et
le métier 1'artisan. En divisant le travail, on divise
aussi 1 'homme."

(Engels. Anti-Diihring p.3290)
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Avec le passage de ‘la soumission réelle du travail au capital
et le développement de la grande industrie, le capital a concentré
dans les villes une immense cohorte de sans-réserve qui forme le
prolétariat industriel moderne. En méme temps la centralisation
et la complexification des fonctions politiques a achevé de faire
des villes et surtout des grandes capitales le siége du pouvoir
politique, et celles-ci se sont gonflées des fonctionnaires et
des nouvelles classes moyvennes qui accomplissent les fonctions
indispensables au capital : circulation, comptabilité etc...

Un rapide survol des principaux pays capitalistes développés

montre 1'hyvpertrophiec de cette population urbaine par rapport a
la population totale

% 1965 ‘ 1052 !
! | !
! | . |
Etats-Unis . 087 77%
France \ 66+ i 77.0
Allemagne de 1'Ouest 707% ‘ 84,7€i
Grande-Bretagne ‘ 6% 00, 8
Italie ! 627 ’ 60,37
Espagne | 617 | 74,391

En ce qui concerne plus particuliérement la France, 1'évolntion
de ia part de la population rurale a évolué comme suit en un siécle
et demi

1546 75,
1566 60,
1906 57
1921 53,
1962 38,7
10%2 22,1%

Quand aux pays de faible développement capitaliste on 1 'un des
effets de 1'impérialisme a ¢té de détruire les rapports sociaux
existants sans que ceci soit suivi d'un développement capitaliste
a la hauteur des bouleversements effectués, on a assisté a un
exode rural gigantesque qui a fait de villes champignons de véri-
tables cancers dépourvus d'infrastructures suffisantes ol des
masses de déshérités subsistent de la mendicité, du vol et
de la rapine (Mexico, Sao Paulo, Bombay, Manille, Lagos, Téhéran

D'apres un article paru dans Newsweek du 31 Oct. 1083, il v
a 30 ans 700 millions de personnes vivaient dans des villes.I1 v
en a aujourd'hui 1%09 millions, ¢t il v en aura 3 milliards,soit
la moitié de la population mondiale prévue., en 1'an 2000. Les
villes 1les plus importantes scront Mexico, avec 36 millionsd!
habitants, et Tokvo avec 24 millions. Enfin, |'explosion urbaine
des payvs arriérés raménera LOndres, qui occupait le deuxieme rang
mondial en 1050 avec 10 millions. au-dela de la 25° place dans le
classement mondial.

[nutile de dire que de telles projections laissent froids les
communistes qui espeérent. bien que 1'accumulation de toutes ces
contradictions finira par provoquer la gigantesque explosion sociale
qui balaiera la société capitatiste de la surface de ta terre,
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~ 4 o

. La crise du logement.

Comme toutes les classes exploitées, la classe ouvriére est
mal logée; cet état de fait ne constitue pas par conséquent une
caractéristique du prolétariat révolutionnaire, il accompagne 1!
existence de la classe exploitée et ne pourra étre résolu qu'avec
sa libération et la destruction de la société de classe.

"La crise du logement ne réside pas dans le fait univer-
sel que la classe ouvriére est mal logée et vit dans

des logis surpeuplés et malsains. Cette crise du loge-
ment -1la n'est pas une particularité du moment présent,
elle n'est méme pas un de ces maux qui soit propre au
prolétariat moderne et le distinguerait des classes op-
primées qui 1'ont précédé; bien au contraire, toutes les
classes opprimées de tous les temps en ont été a peu
prés également touchées. Pour mettre fin a cette crise
du logement, il n'y a qu'un moyen : éliminer purement

et simplement 1'exploitation et 1'oppression de la
classe laborieuse par la classe dominante."

(Engels La question du logement )

La société bourgeoise connait donc une crise permanente du lo-
gement et celle-ci s'aggrave réguliérement lorsque pour des rai-
sons variées (par exemple lors du passage a la phase de soumission
réelle du travail au capital, ou lors des périodes de reconstruc-
tion aprés les guerres impérialistes), se crée une pénurie de
logements (absolue ou relative) en regard d'une population urbaine
qui ne cesse de croitre et qui peut s'accroitre dans des proportions
beaucoup plus rapide que ne le permet le¢ ryvthme des constructions
soumises a la loi du profit. 11 s'ensuit une aggravation des con-
ditions d'habitation. une énorme augmentation des lovers, un
entassement accru des locataires. Ceci vaut pour 1'Europe Occi-
dentale , ol méme 14 une partie non négligeable de la population
connait des conditions d'habitation infra-humaines. Mais il ne
faut pas oublier dans quelles conditions de dénuement absolu s'
entassent dans des taudis immondes les masses de sans-réserve dans
la périphérie de certaines villes sud-américaines, asiatiques ou
africaines.

Les dépenses pour le logement entrant dans la détermination de
la valeur de la force de travail, il est donc dans 1'intérét géné-
ral de la classe capitaliste que celles-ci soient le moins élevé
possible afin d'extorquer au prolétariat le maximum de plus-value.
De cet antagonisme fondamental découle une crise du logement qui
revét une plus ou moins grande acuité suivant les époques.

"En bon bourgeois, Monsieur Sax ne peut savoir qutelle
(la crise du logement NDR) est nécessairement produite
par la forme bourgeoise de la société; une société ne
peut exister sans crise du logement lorsque la grande
masse des travailleurs ne dispose exclusivement que de
son salaire, c'est-a-dire de la somme des movens indis-
pensables 4 sa subsistance ¢t a4 sa reproduction, lorsque
sans cesse de nouvelles améliorations mécaniques etc..
retirent leur travail 4 des masses d'ouvriers, lorsque
des crises industrielles violentes et cvcecliques déter-
minent, d'une part, l'existence d'une forte armée de
réserve de chdémeurs et d'autre part, jette momentanément
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a la rue la grande masse des travailleurs, lorsque

ceux-ci sont entassés dans des grandes
villes, et cela 4 un rythme pmus rapide que celui de
la construction de logements dans les circonstances
actuelles, et que pour les plus ignobles taudis il se
trouve toujours des locataires. Lorsqu'enfin le pro-
priétaire d'une maison, en sa qualité de capitaliste,
a non seulement le droit, mais aussi dans une certaine
mesure, grice a4 la concurrence, le devoir de tirer de
sa maison, sans scrupules, les loyers les plus élevés."
(Engels. La question du logement).

Une modification, que ce soit une hausse ou une baisse, du loyer
aurait a terme pour conséquence une modification, dans le méme
sens, des salaires. L'idéal de la petite bourgeoisie, qui assimile
la lutte entre le locataire et le propriétaire a la lutte du
prolétaire antre le capital et qui donc réclame\de bas loyers,
n'est donc pas le nétre. Nous savons que la baisse des loyers se
traduirait par la baisse des salaires. Pour autant que cette baisse
soit dbie a une plus grande productivité dans 1'industrie du bati-
ment, si bien que le temps de travail pour produire des logements
baisse, dans ce cas cette baisse serait source de plus-value rela-
tive pour 1'ensemble de la classe capitaliste. Pour autant qu'il
s'agisse d'une baisse de la reéente fonciére, elle impliquerait une
modification de la répartition de la plus-value entre propriétaire
foncier et capitaliste industriel. En cas de hausse de la rente
fonciere, ces deux derniers s'arrangent donc pour que le prolétaire
en fasse les frais, celui-ci étant rejeté toujours plus loin du
centre, les salaires ne montant pas en proportion de la rente fon-
cieére, l'ouvrier est obligé de s'éloigner vers la périphérie des
villes pour obtenir un logement compatible avec son salaire.

"L'extension des grandes villes modernes confére au
terrain, dans certains quartiers, surtour ceux situés

au centre, une valeur artificielle croissant parfois
dans d'énormes proportions, les constructions qui y sont
édifiées, au lieu de rehausser cette valeur, 1'abaisse-
ront plutdét, parcequ'elles ne répondent plus aux condi-
tions nouvelles, on les démolit donc et on les remplace
par d'autres. Ceci a lieu surtout pour les logements
ouvriers qui sont situés au centre et dont le loyer,

méme dans les maisons surpeuplées ne peut jamais, ou du
moins qu'avec une extréme lenteur dépasser un certain
maximum. On les démolit et a leur place on construit des
boutiques, des grands magasins, des biatiments publics..."
"...11 en résulte que les travaillecurs sont refoulés du
centre vers la périphérie, que les logements ouvriers

et d'une fagon générale les petits appartements deviennent
rares et chers et que souvent méme ils sont introuvables.
Car dans ces conditions, 1'industrie du bAtiment, pour
qui les appartements a lover élevé offrent a la spécula-
tion un champ beaucoup plus vaste, ne construira jamais
qu'exceptionnellement des logements ouvriers."

(Idem. p.28)

Et pour autant que la bourgeoisie puisse en construire, cela
signifie simplement que cette construction se révéle rentable pour
le capital et constitue une sphére pour son activité et 1'extraction
de la plus-value. Le réformisme applaudit en général et envisage
de telles constructions avec leur cortége de malfagons et de déla-
brement accéléré, sur des terrains en général éloignés du centre(6).



29

"Que nous prouvent tous ces exemples (construction de
logements pour les ouvriers NDR) simplement que la
construction de logements ouvriers méme quand les lois
de 1'hygiéne n'ont pas été foulées au pieds est renta-
ble pour les capitalistes. Cela n'a jamais été nié,nous
le savons tous depuis longtemps. Tout investissement de
capitaux répondant a un besoin s'avéere rentable lorsqu’
il est exploité rationnellement. La question est juste-
ment de savoir pourquoi, malgré cela, persiste la crise
du logement, pourquoi malgré cela, les capitalistes

ne veillent pas a ce que les ouvriers aient des loge-
ments sains en nombre suffisants. Le capital, ceci est
maintenant définitivement établi, ne veut pas abolir la
pénurie de logements, méme s'il le pouvait."

(idem.)

Nous pouvons alors mesurer la portée de la solution bourgeoise
et petite-bourgeoise a4 la question du logement : la propriété
privée du logement. Cette solution est tout d'abord une utopie
réactionnaire qui veut nier ce qu'est justement le prolétariat,
une classe de sans-réserve qui a perdu toute propriété et dont la
force révolutionnaire réside dans cette perte. C'est parcequ'il
est dépouillé de toute propriété que le prolétariat est a méme d'
accomplir une mission historique qui a une autre envergure et un
autre horizon que la possession d'un logement misérable.

"Pour créer la classe révolutionnaire moderne du prolé-
tariat, il était indispensable que fut tranché le cordon
ombilical qui rattachait au sol le travailleur du passé,
seul le prolétariat créé par la grande industrie moderne
libérée de toutes les chaines du passé, y compris de
celles qui 1'attachaient au sol, et concentré dans les
grandes villes est en état d'accomplir la grande trans-
formation sociale qui mettra fin a toute exploitation et
domination de classe." (id.)

Les jérémiades des petits-bourgeois ne sont donc pas prises en
compte par le programme communiste qui lui, sait voir dans la
misére le coté révolutionnaire.

Pour autant que ce phénoméne a existé - et 1'Allemagne en est
un bon exemple, puisqu'une partie trés importante du prolétariat
était propriétaire d'un logement, d'un. jardin ou d'un champ ou
pouvait louer le jardin ou le champ dans de bonnes conditions- il
a pu assurer a l'ouvrier une certaine stabilité dans la phase de
soumission formelle voire au début de la phase de soumission réelle
mais le développement de la grande industrie a ruiné ce refuge
précaire, contrepartie d'une nullité politique certaine.

Par contre désormais, alors qu'existe 1'ouvrier moderne, la
propriété du logement devient une utopie réactionnaire et pour
autant qu'elle existe, elle forme une entrave certaine au dévelop-
pement et a4 la défense des conditions de vie de la classe ouvriére.

"Ce qui a une étape antérieure de 1'histoire était la
base d'un bien-étre relatif pour les travailleurs -1'
association de la petite culture et de 1'industrie, la
propriété d'une maison, d'un jardin et d'un champ, le
logis assuré - tout ccla devient aujourd'hui, sous le
régne de la grande industrie, non seulement la pire
entrave pour le travailleur, mais aussi le plus grand
des malheurs pour toute la classe ouvriére et le point
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de départ d'un abaissement sans précédent des salaires
au-dessus de leur niveau normal. Ceci non seulement

dans quelques branches de 1'industrie et quelques régions
mais dans le pavs tout entier."

(id.)

En effet, alors que 1'une des caractéristiques de 1'ouvrier
moderne est la mobilité par rapport au lieu de travail, alors que
la production capitaliste avec ses vicissitudes et ses boulever-
sements permanents tend a balloter le prolétaire au gré de son
mouvement, la propriété du logement crée un relatif obstacle a
cette mobilité et rend le prolétaire plus dépendant.

S'il veut continuer a habiter dans le logement dont il est
propriétaire, il sera plus facilement soumis au joug du capital
et par conséquent s'yv pliera plus docilement, sans compter que
sa propriété du logement est souvent grevée d'un lourd emprunt
qui pése sur sa capacité de lutte. Tl sera donc plus a méme d!
accepter une baisse de salaire en contrepartie de sa stabilité
géographique, et offrira une moindre résistance aux empiétements
du capital. Ce faisant, c¢'est sur 1'ensemble du prolétariat,dans
la mesure ol son unité est entamée. que va retomber le joug du
capital, et la baisse du salaire atteint ainsi 1'ensemble de la
classe ouvriére.

D'autre aprt cette propriété du logement qui se pave de con-
cessions favorisant la baisse du salaire dans les phases d'expan-
sion du MPC risque d'étre réduite a néant avec la crise.

"Pour eux (les travailleurs NDR) la liberté de mouvement
est la premiére condition vitale et la propriété privée
ne peut étre qu'une entrave. Procurez-leur des maisons
qui leur appartiennent, enchainez-les a4 nouveau a la
glébe et vous briserez leur force de résistance a 1!
abaissement des salaires par les fabricants. Un travail-
leur, pris isolément, peut a l'occasion vendre sa petite
maison, mails en cas de gréve séricuse, ou de crise indus-
trielle généralisée, toutes le smaisons appartenant aux
travailleurs touchés devraient fatalement étre mises

en vente et par conséquent ne trouveraient pas d'acqué-
reurs ou alors il faudrait s'en défaire a un prix tres
inférieur a celui pay¢ a l'achat. Et si elles trouvaicent
toutes des acheteurs, la grande réforme proposée par
M.Sax (la propriété privée du logement NDR) pour résoudre
la question du logement serait réduite & néant." (id.)

%i nou supposons ccependant que les ouvriers sont tous proprié-
taires de leur logement., la valeur de la force de travail pourrait
descendre en relation avee les sommes déconomisées par rapport a
la location.

Cependant . il n'est pas sir que la location soit plus chére
que la propriété du logement : il nous reste justement a définir
dans quels cas la location se révele moins coliteuse que la pro-
priété du logement et donce dans quelle mesure elle est une meil-
leure solution du point de vue d'une production capitaliste  tou-
jours a la recherche du maximum de plus-valuce.

Nous avons donce vua

- que la solution que préconisce la bourgeoisic et les classes
movennes a la question do logement tient dans un scul mot !
ordre @ "propridété privée du logement™.
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_Qu'une telle solution est une utopie dans le cadre des rapports

de production capitaliste et ce d'autant plus qu'ils sont parvenus
a maturité.

-Que tant que la société reposera sur 1'exploitation du salariat,
il ne saurait étre question de propriété du logement pour la classe
ouvriere, et lorsque cette société sera renversée, il s'agira de
tout autre chose que de rendre chacun propriétaire de son logement.

- Que la propriété du logement s'oppose a la mobilité de la
force de travail et donc , qu'outre le fait de forger une chaine
supplémentaire aux prolétaires, en brisant leur élan révolutionnaire,
elle est le plus sir moven d'abaisser leur salaire. Elle 1'abaisse
en limitant la concurrence entre les cpaitalistes et peut 1 "abaisser
en accroissant le poids des dépenses de logement dans le salaire
et en tissant des liens de dépendance vis-a-vis du capital financier
et de 1'Etat (via le crédit) et donc du capital en général.

En effet, contrairement a 1'idée recgue, le lover f{toutes choses
égales par ailleurs) est moins cher que 1'achat du logement,du
moins dans certaines circonstances qu'il nous faut exposer ici.

De quoi se compose le loyver 7

Tout d'abord de la rente fonciere que s'approprie le propriétaire
pour louer quelques métres carrés de terre afin que le prolétaire
puisse reproduire sa force de travail: ensuite de 1 'amortissement
de la valeur de la construction (7)Y, enfin de 1'intérét sur le
capital avancé, clest-a-dire sur la valeur de la construction.

Supposons que la durée de vie du logement soit de n années et
appelons A 1'amortissement annuel de la valeur du logement.

Dans ce cas la valeur du logement sera égale a nA. S1 nous
supposons le taux d'intérét i constant, la productivité du travail
inchangée et la rente fonciere R stable, nous pouvons connaitre
le lover que paie 1'ouvrier pendant n années, nombre d'années au
bout duquel la maison aura achevé sa durée de vie et donc sera a
reconstruire.

Si la valeur du logement diminue d'une valeur égale a A chaque
année, 1'intérét qui est égal a nAi la premiére année s'éleve a
{n-1)Ai la deuxiéme année. pour dtre. égal a Ai la derniere année .

Pour 1'ensemble de la vie du biatiment la masse des intéréts
versés s'élévera donc a nAi - (n-1)Ai + .... = Ai soit n in -1) Ai
B
n+l -

2

Y OAL).

(intérét pendant n années) soit n (A« R =

Supposons maintenant que le prolétaire cherche a4 et puisse

acheter un logement. 11 emprunte 4 un taux d'intéret i

1'équivalent de la somme nécessaire pour acheter le terrain et le

logement . Le capital requis a donc une valeur de R {la location

i

du terrain étant censée rapporter une somme - R correspondant au

taux d'intért i du marché. le prix du terrain est donc égal a T)

. nA (valeur du logement).

Chaque année le prolétaire doit rembourser une fraction du capital
emprunt.é n—:{— . A (nous supposons que la durée de |lemprunt o est
ésale a la durde de vie du logement ) plus les intérots du capital

R

emprunté. Ceux-—ci s'élevent a | T nA) i la premiére année.

. . . . R
La deuxieme année le capital a diminne A'une valeur égale a (n_i A
ete... .
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si bien que la derniére année le montant des intéréts s'éléve a

( %T . A) i. Par conséquent pour une durée de n années les intéréts
A rembourser s'élévent a % (n + 1) (~%Y v A)Y i

Le cofit total pour 1'achat du logement est alors de

) R
= (n + 1) ( ~

5 - nA - + A) i

i

Dans quel cas le colt pour 1'achat du logement est-il supérieur
4 celui de la location ? Cela est vrai lorsque

R

¢n.~\«%(n$1)(ni+A)i>nR+nA+-r2-1' ( n+1 ) Ai

R
i

Nous pouvons supprimer nA de chaque coté de 1'équation, ce qui
donne

R n - 1 n :> n
T - ( 5 } R+ 5 ( n 1) Al nR -+ = (n + 1) Ai
Nous pouvons supprimer 5 {n + 1) Ai de chaque coté de 1'inéquation

[ b

¢(n——;—1)R>'nR

R(-.i-*(g—-g—l—)) )nR

R est différent de 0, nous pouvons donc diviser par R chaque coté
de 1'inéquation.

% - 2—%—l ) ;> n

Par conséquent i doit étre :> n%l

Donc lorsque le taux d'intérét est supérieur a —— ol n repré-
sente la durée de vie du logmeent 1'achat se révéle plus cher que
l1a location. Par exemple si nous supposons que le temps pour que
le logement devienne inhabitable est de 51 ans 1'achat du logement
se révelera plus cher que la location si le taux d'intérét est
)

51-1 :

Pour autant que la bourgeoisie désire créer une masse de proprié-

taires afin de renforcer sa domination et les attacher au char du
capital, elle favorisera une politique de bas taux d'intérét. Cette
politique qui dans les faits favorise plus particuliérement les
classes les plus riches, donc les classes moyvennes et la bourgeocisie
en leur donnant des garanties supplémentaires (8) une telle politique
dont le prototype moderne a pour nom épargne-logement, 1% patronal,
préts aidés.etc... fait qu'une partie de la plus-value sera mise a
la disposition des classes moyennes et de la bourgeoisie.

supérieur a 4% (

Dans la mesure ou la classe ouvrieére épargne, la classe bour-
geoise empruntera en partie cette épargne avec le soutien de 1'Etat
qui dépensera une partie de la plus-value pour favoriser la pro-
priété du logement (0).
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Une telle politique a été d'autant plus facile et attrayante
qu'avec la phase d'accumulation rapide qui a suivi la deuxieme
guerre impérialiste mondiale, la hausse de la rente et donc toute
la spéculation qu'elle engendre (10) sans parler des possibilités
offertes par 1'héritage, ont rendu d'autant plus séduisante la
propriété du logement.

Par conséquent, indépendamment du soutien de la bourgeoisie a
la propriété, et si nous faisons abstraction des possibilités d
héritage, la location a tendance a se révéler moins chére que la
propriété, ce d'autant plus que la durée de 1'amortissement de la
maison est grand. Le strict intérét général de la production
capitaliste pousse donc dans le sens de la location du logement,
ce phénoméne étant contre-balancé a certaines époques lorsque le
taux d'intérét tombe A un bas niveau et soutient de fait la poli-
tique volontaire de la bourgeoisie (aide a la propriété, droits
de succession etc...) afin de recréer une classe de propriétaires

N - AN . .
avec d'autant plus de succés que ceux-ci ne sont pas des prolétai-
res.

L'ultime mot de la bourgeoisie en matiére de politique du loge-
ment sera alors de déplacer les quartiers ouvriers et les taudis

qui renaitront plus loin. Politique qu'Engels recouvrait du nom
d'Haussmann

"J'entends par Haussmann la pratique qui s'est généralisée
d'ouvrir des bréches dans les arrondissements ouvriers,
surtout dans ceux situés au centre de nos grandes villes
que ceci réponde 2 un sougi de la santé publique, a un
désir d'embellissement, a4 une demande de grands locaux
commerciaux dans le centre ou aux exigences de la circu-
lation -pose d'installations ferroviaires, rues etc...-
Quelqu'en soit le motif, le résultat est partout le méme
les ruelles et les impasses les plus scandaleuses dispar-
aissent et la bourgeoisie se gonfle de cet immense succes
- mais ruelles et impasses ressurgissent aussitét ailleurs
et souvent dans le voisinage immédiat."

{Question du logement p.&8)

De Haussamnn a Chirac il n'y a qu'un pas; aussi apprenons-nous
par le journal de "La ville de Paris" de Novembre 83, que le quartier
de la Goutte d'Or, dans le XVIIT® arrondissement, quartier célebre
par sa vetusté et son insalubrité va étre "rénové'.

Lors ‘du recensement de 1082 prés de 2 logements sur 3 étaient
constitués d'appartements exigus de moins de trois pieces, quant
au "confort™ et au surpeuplement, les chiffres suivants sont edi-
fiants

Périmétre d'intervention de la Goutte d'Or. XVI1II arrdt.
Propriétaires de résidence principale : 197 28%
Résidences principales équipées d'eau

froide seulement : 35% 167
Résidences principales sans baignoire ni

douche 547 28%
Résidences principales sans WC 56% 25%
Résidences principales d'une piéce 43% 27%

Résidences principales surpeuplées 627 417
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De cette opération de "rénovation" on peut attendre :

1°) Le départ d'une partic de la population qui ne pourra
étre relogée dans la mesurce ol 1'on reconstruira moins de logement s

2°) Le départ d'une autre partie de la population qui sera
chassée par la hausse de sloyers qui ne manquera pas de se produire
avec la "rénovation"; et pour attirer les classes movennes, on a
prévu de les sécuriser en implantant un commissarait tout en leur
oofrant 1'implantation de commerces, une créche, une école mater-
nelle et une salle de sport. La population totale du quartier dimi-
nuera donc et sa composition sociale sera bouleversée de maniére
encore plus radicale.

Mais le probléme du logement ne sera pas pour autant résolu
pdur les ouvriers refoulés alors vers la banlieue ou des quartiers
encore déshérités, tandis que les sociologues dénonceront 1'univers
de béton. le stress des barres, les HLM délabrés et les ghettos de
banlieue ou inévitablement sont concentrées les classes les plus
pauvres et au premier rang de celles-ci la classe ouvriére.

7.3.3. La solution communiste de la gquestion du logement.

La bourgeoisie échoue donc dans la résolution de la question
du logement lorsqu'elle propose la propriété privée du logement
comme panacée de tous les maux que subit le prolétaire en matiére
d'habitation. Cette solution échoue devant 1'antagonisme entre
la ville et la campagne que le MPC a poussé a son paroxysme.

Le déséquilibre croissant entre la population urbaine et la
population rurale, le gonflement de la rente urbaine et son accrois-
sement relatif par rapport a la rente agricole, le congestionnement
des transports, la pollution de la terre, de 1'air et de 1'eau,
le déréglement du métabolisme entre 1'homme et la nature, 1'isole-
ment et le développement particuliérement étroit du travailleur
rural. 1l'entassement et 1'étiolement phyvsique du travailleur urbain
etc... etc... sont parmi les manifestations les plus visibles de
l'acuité de cet antagonisme.

"On (Mr Sax) avoue donc que la solution bourgeoise de la
question du logement a fait faillite, elle s'est heurtée

a 1'opposition entre la ville et la campagne. Et nous voici
arriveés au coeur méme de la question., elle ne pourra étre
résolue que si la société est assez profondément transformée
pour qu'elle puisse s'attaquer a la suppression de cette
opposition, poussée a l'extréme dans la société capitaliste
d'aujourd'hui. Bien éloignée de pouvoir supprimer cette
opposition., elle la rend au contraire chaque jour plus
aigue."

itEngels, la question du logement)

Par conséquent la résolution communiste de la question du logement
s'inscrit dans celle plus vaste de 1'abolition de |'antagonisme
entre la ville et la campagne. Le programme communiste a toujours

insisté sur cette nécessité; aussi parmi les mesures
préconisées par le manifeste communiste pour favoriser le passage
de la société capitaliste a la société communiste, la mesure N°Q
précise : "Combinaison de l'exploitation agricole et industrielle,
mesures tendant a faire disparaitre graduellement la différence
entre la ville et la campagne."

Jamais le déséquilibre entre 1'espece et son milieu naturel
n'a été aussi grand qu'a 1'époque actuelle, car les grandes villes
perturbent complétement le cvcle organique de 1'homme et de la
nature.
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"Avec la prépondérance toujours croissante de la popula-
tion des villes qu'elle agglomére dans de grands centres,

la production capitaliste d'une aprt accumule la force
motrice historique de la société; d'autre part elle détruit
non seulement la santé physique des ouvriers urbains et

la vie intellectuelle des travailleurs rustiques, mais
trouble encore les échanges organiques entre 1'homme et

la terre, en rendant de plus en plus difficile la resti-
tution de ses éléments de fertilité, des ingrédients chinmi-
ques qui lui sont enlevés et usés sous forme d'aliments,

de vétements etc... Mais en bouleversant les conditions

dans lesquelles une société arriérée accomplit presque spon-
tanément ces échanges, elle force de les rétablir d'une
maniere systématique, sous une forme appropriée au dévelop-
pement humain intégral et comme loi régulatrice de la pro-
duction sociale." (Marx. Tome 1 p.098)

La science bourgecoise, en la personne d'un Liebig s'était parfai-
tement rendue compte de 1'absurdité qui consiste a rejeter a la
mer des tonnes d'excréments produites chaque jour par une grande
ville, tandis que d'un autre coté on empoisonns la terre en lui
dtant ses ressorts organiques.,

La révolution communiste qui devra éliminer toutes les bases
du MPC proclame donc tout a fait légitimement la nécessité d!
abolir la spéaration entre la ville et la campagne.

Abolition de la séparation entre la ville et la campagne
Beaucoup anndénnent cette mesure révolutionnaire, sans préciser ce
qu'elle signifie réellement : Destruction des grandes villes

"La suppression de 1'opposition de la ville et de la campagne
n'est donc pas seulement possible. Elle est devenue une
nécessité directe de la production industrielle elle-méme.
comme elle est également devenue une nécessité de la pro-
duction agricole et, par-dessus le marché de 1'hvgiéne
publique. Ce n'est que par la fusion de la ville et de la
campagne que l'on peut éliminer l'intoxication actuelle
de 1'air de T'eau et du sol:; elle seule peut amener les
masses qui aujourd'hui languissent dans les villes aupoint
ol leur fumier servira a produire des plantes; au lieu de
produire des maladies (,..)
La suppression de la séparation de la ville et de la cam-
pagne n'est donc pas une utopie, méme en tant qu'elle a
pour condition la répartition la plus égale possible de
la grande industrie a travers tout le pavs. Certes. la
civilisation nous a laissé, avec les grandes villes, un
héritage qu'il faudra beaucoup de temps et de peine pour
éliminer. Mais il faudra les éliminer et elles le seront.
méme si ¢'est un processus de longue durée. Quelles que
soient les destinées réservées a 1'Empire allemand de nation
prussienne, Bismarck peut descendre au cercueil avec la
fiere conscience que son souhait le plus cher sera sitrement
exaucé : le déclin des grandes villes."
{Engels : Anti-Dihring p.334 FES)

Comment ant ce passage, Monsieur Henri Lefébvre qui a le don d'
écrire sur tout et n'importe quoi, craint qu'Engels n'ait pas bien
mesureé le danger de "ruralisation" de la socidété qu'implique selon
lhii une telle mesure {(cf. Engels et 1'utopie, in. Le droit a la
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ville). Monsieur Lefébvre écrit des volumes entiers sur la "pensée
marxiste" et la ville, et il n'a pas saisi le premier mot de la
dialectique qu'il prétend nous exposer. En bon citadin, il craint
que la disparition des villes ne provoque une ruralisation de la
société. S'il était un philosophe-paysan, il craindrait sans doute
que 1'abolition de la campagne ne signifie une urbanisation de la
société. Prisonnier d'une de ces antinomies que la société capita-
liste a si bien su renforcer, Mr Lefébvre pense un des termes de
cette antinomie, en excluant 1'autre de son raiscnnement. Il ne
comprend pas que pour le communisme il s'agit d'éliminer et ia
ville et la campagne, et donc 1'antinomie qui en découle. Il s'
agit de réconcilier 1'espéce avec elle-méme, de la réunifier et
plus généralement de la réconcilier avec la nature, dont elle
forme une partie. Ne connaissant plus ni division sociale du tra-
vail, ni division en classes, ni échange, ni Etat, la société
communiste future, qui recensera les besoins de 1'éspéce et sera
canable d'orienter la production vers la satisfaction de ces besoins
sera a méme d'organiser la répartition harmo nieuse de 1'Clspéce
sur toute la croute terrestre.

Aller plus loin dans la description des formes de vie et d'
habitat de cette société serait faire de l'utopie. Ce qui est
certain, c'est que 1'augmentation dans un premier temps de la
population active dans I1'agriculture permettra un début de déconges-
tionnement des villes ; que 1'on mettra en place également des
mesures permettant de combiner activité agricole et activité indus-
trielle, d'ou un nouveau transfert de population. Pour toute cette
nouvelle population, une nouvelle forme d'habitat sera possible
et l'industrie de la construction, qui elle aussi aura besoin de
beaucoup plus de bras sera ici particuliérement active, batissant
des habitations nouvelles, mais aussi les infrastructures collectives

et individuelles que ne manqueront aps de susciter les nouvelles
formes de vie.

Nous ne tomberons pas ici dans le travers des utopistes qui
dessinaient par avance le plan de la nouvelle organisation. Il est
toutefois certain que les modifications qui ne manqueront pas d'
intervenir dans la famille, dans le mode de consommation (création
de restaurants, laveries etc...) et de distribution des produits,
ainsi que la libération d el'ésthétique de la dictature du capital,
auront des conséquences sur l'organisation de 1'espace et 1
architecture des habitations.

Il est certain aussi que les zones d'habitation de demain,
relativement petites par rapport a 1'époque actuelle, se multiplie-
ront a la surface de la terre, reliées entre elles par un puisant
réseau de communication et de transport. Monsieur Lefébvre, qui
raisonne par rapport a 1'horizon borné du village craint que la
société s'appauvrisse d'une telle organisation. Or, au contraire,
celle-ci permettra le surgissement de 1'homme total de la société
communiste, homme dont 1'hyper-développement de certaines de ses
facultés ne sera pas obtenu grice a l'étiolement de ses autres
facultés, comme cela se passe aujourd'hui.

Cette "nouvelle race de producteurs" dont parle Engels, formera
une force productive telle qu'elle compensera aisément la hausse
des colts de production die 4 la déconcentration des unités de
production et des zones d'habitation, qui est déja d'ailleurs une
réalité croissante, du fait de l'internationalisation du capital.
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"L'industrie capitaliste s'est déja rendue relativement
indépendante des barriéres locales que constituaient les
lieux de production de ses matiéres premiéres. Dans sa
grande masse, l'industrie textile travaille
des matiéres premiéres importées. Les minerais de fer
espagnols sont travaillés en Angleterre et en Allemagne,
les minerais de cuivre d'Espagne et d'Amérique du Sud en
Angleterre. Tout bassin charbonnier fournit de combustible
une périphérie industrielle qui, d'année en année, croit
bien au-dela des limites de ce bassin. Sur toute la céte
d'Erope, les machines a4 vapeur sont actionnées avec du
charbon anglais, parfois allemand et belge. La société
libérée des barriéres de la production capitaliste peut
aller bien plus loin encore. En produisant une race de
producteurs développés dans tous les sens, qui compren-
dront les bases scientifiques de 1'ensemble de la produc-
tion industrielle et dont chacun aura parcouru dans la
pratique toute une série de branches de production d'un
bout a l1'autre, elle créera une nouvelle force productive
compensant trés largement le travail de transport des
matiéres premiéres ou des combustibles tirés de grandes
distances."
(Engels. Anti-Diihring p.334)

Tout en commengant cette tiche de longue haleine qui verra
la fin de 1'antagonisme entre la ville et la campagne, 1'émergence
de formes de vie supérieures pour 1'humanité l1ibérée, la dicta-
ture du prolétariat pourra et devra soulager immédiatement le
sort du prolétariat, certes nous 1'avons vu, en entamant une
planification démographique liée aux modifications de 1'activité
productive (extension des terres cultivées, accroissement de la
force de travail liée a 1'activité agricole etc...) mais aussi
en prenant des mesures contre la bourgeoisie, en 1'expulsant d’
une partie de ses habitations de luxe, et en réquisitionnant 1'
autre, (11) en occupant une partie des logements vides, en redis-
tribuant certaisn logements, il pourra étre mis fin aux problémes
les plus évidents. De méme on arrétdra la construction dans les
grandes villes, et en méme temps que scront mises en ocuvre des
mesures visant a la dépollution de 1'air, de l'eau et de la terre,
parmi lesquelles l1'arrét de la circulation automobile dans les
grandes villes. .

"La suppression d el'opposition entre la ville et la
campagne n'est pas plus une utopie que la suppression de
1'antagonisme entre capitlaistes et salariés. Elle devient
chaque jour davantage une exigence pratique de la production
industrielle comme de la production agricole. Personne ne
l'a réclamée avec plus de force que Liebig dans ses ouvrages
sur la chimie agricole dans lesquels il demande en

premier et constamment que |'homme rende a la terre ce qu'il
recoit d'elle et ol il démontre que seule 1'existence des
villes, notamment des grandes villes, v met obstacle.Quand
on voit qu'ici, 4 Londres notamment, on jette journellement
a2 la mer, a énormes frais, une plus grande quantité d
engrais naturels que n'en peut produire tout le rovaume de
Saxe et quelles formidables installations sont nécessalres
pour empécher que ces engrais n'empoisonnent tout Londres.
alors 1'utopie que serait la suppression de l'opposition
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entre la ville et la campagne se trouve avoir une base
mervellleusement pratique. Berlin, Iui-méme. relativement
peu important, étouffe dans ses propres ordures depuis
an moins trente ans. D'autre part c¢'est une pure utopie
de vouloir, comme Proudhon. bouleverser 1'actuelie
so0ciété bourgeoise en conservant le paysan tel qu'il est.
L'abolition du mode de production capitaliste étant sup-
posée réalisée, seules une répartition aussi égale que
possible de la population dans tous le pays et une
étroite association des productions agricole et indus-
trielle, avec |'extension des moyens de communication
rendue alors nécessaire, sont en mesure de tirer la popu-
lation rurale de 1'isolement et de l'abrutissement dans
lesquels elle végéte, presque sans changement depuis des
millénaires."

Engels)

74 LE PRIX DE LA TERRE.

Nous avons vu que la théorie communiste de la question agraire
nous permettait de résoudre les manifestations les plus complexes
de la loi de la valeur, qu'elle offrait une théorie compléte du
profit et du surprofit sous tous ses aspects. Nous avons donc vu
comment se formaient les surprofits dans l"industrie avec la forma-
tion du prix de production et l1'égalisation du taux de profit moyen,
comment ces surprofits pouvaient acquérir un caractére permanent

dans 1'agriculture et se convertir en rente fonciére sous
l'action de la propriété fonciére. comment sans violer la loi de
la valeur le capitaliste pouvait paver une rente fonciére au pro-
priétaire indépendamment de 1la qualité des terres. comment enfin
pour quelques exceptions se formait un prix de marché correspondant
a un prix de monopole. L'étude de la question agraire nous permet
également de résoudre un probléme qui semble contredire la loi de
la valeur : comment certaines va.eurs d'usage qui ne sont pas le
produit du travail humain, par exemple la terre, peuvent-elles
avoir un prix, alors qu'elles n'ont pas a proprement parler de
valeur 7

"Lorsqu'on étudie les aspects de la rente fonciére,
c'est-a-dire le fermage pavé au propriétaire foncier
sous le nom de rente fonciére pour 1l'utilisation du sol
soit pour la production soit pour la consommation, il
faut encore retenir ceci : le prix d'objets n'avant en
$0i aucune valeur, c'est-a-dire n'étant pas le produit

du travail . comme par exemple la terre., ou du moins ne
pouvant pas étre reproduits par le travail comme les
antiquités. les chefs d'oeuvre de certains artistes etc..
peut-étre déterminé par des combinaisons tres fortuites.
Pour vendre un objet , il suffit qu'il soit monopolisable
et aliénable." (Marx)

7.4.1. Petty et le prix de la terre.

Le premier auteur classique aqui ait posé clairement le probléme
du prix de la terre est Sir willian Jetty, un des grands auteurs
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de 1'économie politique classique, le fondateur de la branche
anglaise de celle-ci, et que Marx qualifie souvent de "génial".

Chez Petty, la valeur des marchandises est proportionnelle aux
quantités de travail qu'elles contiennent. La "valeur du travail"
dans le langage de Petty, ce que le programme communiste traduit.,
et cette simple traduction est en méme temps une révolution. une
critique radicale de 1'économie politique, par "valeur de la force
de travail" est déterminée par 1'importance des subsistances néces-
saires & 1'ouvrier pour vivre, c'est-a-dire pour reproduire sa
force de travail.

Deux facteurs influencent: le prix de la force de travail
1°) La fertilité naturelle des terres.
2°) Le climat, dans la mesure ou il modifie les besoins.

Comme tous les auteurs proches de 1'époque féodale, caractéris-
tique qu'il partage avec les physiocrates par exemple, Petty ne
voit la plus-value que sous la forme de la rente fonciére. L'intérét
est pour lui dérivé de la rente foncieére.

Petty qui considére que la terre et le travail sont les deux
dacteurs créateurs de la richesse, estime que le probléme écono-
mique le plus important est d'établir une parité entre le prix
du sol et le travail. Si celle-ci était déterminée il serait possi-
ble d'évaluer toute marchandise dans 1'un ou 1'autre des facteurs
source de la richesse. )

Petty connait 1'existence de la rente différentielle, il 1'a
méme mieux analysée que Smith qui écrira aprés lui. Pettv considére
que cette rente différentielle est fonction de la localisation et
de la fertilité des sols, et il note que les propriétaires fonciers
s'opposent au progrés de 1'accumulation capitaliste dans 1'agricul-~
ture.

Dans sa recherche. Petty est amené i se poser le probléme du
prix de la terre. A la différence du programme communiste qui consi-
dére que la rente comme 1'intérét ne sont qu'une partie de la plus-
value, Petty ne peut calculer la capitalisation de la rente fonciére
a l'aide du taux d'intérét étant donné que 1'intérét est dérivé de
la rente, assimilé & la plus-value totale. L'intérét ne constituant
qu'une forme secondaire, c'est du prix de la terre qu'il est déduit
et il ne peut alors servir -Petty est cohérent avec.sa conception-
a calaculer celui-ci. Cependant, et c'est un des grands mérites de
Petty. le prix du sol est bien égal 2 la rente fonciére capitalisée.
c'est-a-dire a la somme des rentes fonciéres anticipées sur plusieurs
années. La voie du taux d'intérét lui étant coupée il doit se tirer
d'embarras autrement. Petty considére alors le temps que vivent
ensemble 3 générations d'hommes. c'est-a-dire le temps que cohabitent
le grand-pére, le pére et le fils. Petty estime ce temps 4 21 ans.
Le prix de la terre sera donc égal 4 21 années de rente fonciére.

Petty donc, a 1'aube de la science économique montre que le prix
de la terre est égal a la rente capitalisée et que la rente.en tant
qu'elle représente la plus-value est issue du travail. Au crépus-
cule de la science économique, désormais en pleine débacle. il est
bien certain que de tels résultats ne sont plus admis que par le
programme communiste. La bourgeoisie avant renoncé a toute autre
conception que celles qui se¢ consacrent a son apologie vulgaire.
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7.4.2. Le programme communiste et le prix de la terre.

Le prix de la terre est égal a la rente capitalisée. Pour calcu-
ler cette capitalisation, c'est-a-dire pour déterminer le nombre
d'années nécessaires pour calculer la somme des rentes foncieéres
égales au prix de la terre, Marx prend en compte le taux d'intérét
des investissements a long terme. Le propriétaire foncier qui achéte
un terrain cherchera a obtenir de son capital le taux d'intérét
moven qui prévaut sur le marché comme pour n'importe quel autre
prét a long terme.

Le prix de la terre est donc égal au rapport de la rente sur le
taux d'intérét R/i ol R représente la rente annuelle et i le taux
d'intérét des préts a long terme. Si nous supposons que la rente
s'éléve a 200 F par hectare et que le taux d'intérét est de 5%,

le prix de la terre sera égal a 4000 F par hectare (g%g). Tandis

qu'aux veux de 1'économiste vulgaire, le terrain apparaitra comme
la source de la rente, la théorie révolutionnaire démontre que le
rapport est inverse. L'évolution du prix des terres dépend donc des
facteurs en présence : la rente et le taux d'intérét.

Si la rente augmente, le taux d'intérét demeurant identique,
le prix des terres s'éléve. Dans notre exemple, si nous supposons
que la rente s'éléve désormais a 300F/ha pour un taux d'intérét
identique de 5%, le prix de la terre se monte a 6000F/ha.

De la méme maniére, pour une rente inchangée, si le taux d'
intérét baisse, le prix de la terre s'éléve. Si pour une rente de
200F:ha le taux d'intérét baisse de 57 a 33% le prix de la terre
augmente. passant de 4000 a 6000 F.

Inversement une baisse de al rente, toutes choses égales par
ailleurs. provoque une baisse du prix des terres et une hausse du
taux d'intérét, toutes choses égales par ailleurs, a le méme effet.

Quelle a été 1'évolution du prix de la terre en France ?

Le prix de la terre a atteint un maximum vers 1880 (en francs
constants) puis ensuite a décru assez réguliérement jusqu'en 190390,
Dans 1'aprés-guerrce, le prix de la terre a cri de nouveau avec
régularité, si bien que de 1950 a 1977 le prix réel des terres agri-
coles a été multiplié par 3. Avec 1'année 1978 le prix des terres
agricoles a connu un n ouveau maximum et depuis, le prix réel de

la terre baisse, et de plus en plus, chaque année.

Ce phénoméne est-il conjoncturel ou traduit-il un phénoméne plus
profond qui., si nous faisons abstraction du mouvement des taux d'
intérét bien qu'en légeére hausse, pourrait se résumer ainsi
tendance a la baisse absolue de la rente fonciére

La bourgeoisie, chiffres a 1'appui, s'est efforcée de nier sur
ce plan également, la théorie de la rente fonci¢ére en essayvant
de montrer que le prix de la terre pouvait difficilement s'expliquer
par la capitalisation de la rente fonciere.
"L'augmentation treés importante du prix de la terre en France
par rapport au pourcentage de variation annuclle des fermages
accroit la faiblesse des prix de location en pourcentage du
prix des terres et incite 4 ne pas (ou ne plus) définir le
prix de la terre par la capitalisation des rentes". (J.LVaillant
La propriété fonciere agricole, rentes et plus-values).
Comme le¢ présente la bourgeoisie, le phénoméne parait indéniable:
par exemple tandis que le prix courant de la terre triple entre
1050 et 1062, les revenus foncicers dans la méme période n' augmen-
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taient que de 65% soit 1'équivalent de la hausse des prix.

C'est-a-dire que tandis que le prix de la terre s'élevait en
francs constants les revenus fonciers restaient stables. Rapporté
au prix de la terre, le montant des fermages décroit donc et le
taux obtenu est en-dessous du taux d'intérét a long terme.

I1 faut tout d'abord remarquer que les statistiques agricoles
et particulierement celles du prix de la terre sont assez impré-
cises. 11 s'agit d'une enquéte "a dire d'experts" qui repose sur
des estimations comportant une part d'appréciation subjective des
personnalités ou services qualifiés consultés (notaires, experts
fonciers, SAFER etc...) . Des pondérations sont effectuées entre
les prix recueills dans plus de 700 régions agricoles concernant
des parcelles de plus de 1 hectare, et vendues dans des conditions
diverses. Lorsqu les parcelles sont petites le prix est en géné-
ral assez élevé, étant donné la demande de convenance qui s'exerce
sur elles, lorsqu'il s'agit de la vente d'une exploitation compléte,
le prix a l'hectare est en général moins élevé que pour les parcelles.
La présence d'une forte couche de paysans parcellaires favorise une
hausse du prix de la terre en accroissant relativement la demande
par rapport a une offre limitéc.

"Nous avons vu que, pour une rente fonciére donnée. le
prix de la terre dépend du taux d'intérét. Si celui-ci
est faible, le prix du terrain est élevé, et inversement.
Par conséquent, la cherté du terrain devrait normalement
aller de pair avec un faible taux d'intérét, si bien que
le cultivateur qui paie son terrain cher pourrait se
procurer des fonds de roulement a des conditions de crédit
favorables. La ou la propriété parcellaire prédomine, les
choses se passent en réalité autrement. Tout d'abord. les
lois générales du crédit supposent que des producteurs
soient des capitalistes et elles ne s'appliquent donc

pas aux payvsans. En second lieu, dans les pays ou la pro-
priété parcellaire constitue la base de la sociétélnous
faisons ici abstraction des colonies), la formation du
capital, c'est-a-dire la reproduction sociale, est rela-
tivement faible: plus faible encore est celle du capital
monétaire de prét. au sens analysé plus haut, car elle
suppose la concentration du capital et 1'existenced'une
classe de riches capitalistes oisifs (...). Enfin.le

prix du sol augmente indépendamment ou en raison inverse
du taux d'intérét, dans une société ol les producteurs
doivent étre. pour la plupart, les propriétaires dusol
pour pouvoir vivre et investir leur capital, et ou la
demande de terres l'emporte sur 1'offre. Le prix du sol
est bien plus élevé lorsqu'il est vendu par parcelles

que lorsgu'il l'est par grandes étendues. du fait que

Les petits acheteurs sont. beauwcoup plus nombreux que

tes grands (...) Pour toutes ces raisons, le prix du

sol augmente méme si le taux d'intérét est relativement
élevé. Le paysan tire un intérét relativement bas du
capital investi dans 1'achat du sol. mais celui qu'il
doit paver de son coté a ses créanciers hvpothécaires

est a4 un taux usuraire."

{Marx. Capital 111, 6 Pléiade t.11 p.1421-22)

Enfin lorsqu'il s'agit de parcelles louées, elles se vendent
en général avec une moins-value de 1'ordre de 25 a 307,

<
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D'aut re part les estimations ne sont pas exemptes de 1 "influence
de 1a rente urbaine sur les terres qui se trouvent a4 la frontiere.
¢ n'est donc pas. dans ce cas. la rente agricole proprement dite
qui est seule prise en compte. Nous avons déja longuement parlé
de ce phénomene dans notre No&, Rappelons que si en France les
superficies agricoles vendues et utilisédes a des activités non
agricoles et qui voient leur prix doubler, tripler et décupler

ne représentent qu'une trés faible partie du territoire agricole
{moins de 0.27) les surfaces atteintes par | "influence de la rente
urbaine représentent 257 du territoire.

Ces facteurs semblent déja montrer une surestimation du prix
des terres. Si nous laissons de coté le simprécisions et le carac-
tere subjectif de la statistique nous pouvons remarquer que les
terres loudes sont décotées de 25 a 30%. Ce qui reléve d'autant le
taux de rendement rente prix de la terre, qui doit correspondre
au prix d'intérét a long terme du marché. Cependant quelque soient
les imprécisions dies a une homogénéisation des diverses estima-
tions. le taux de progression demeure, et c'est aussi lui qu'il
faut expliquer, quelle que soit la hauteur du prix de la terre que
nous retenons comme référence et que la statistique courante sur
estime. L'influence de la rente urbaine sur la rente agricole et
donc sur le prix des terres agricoles est lui., par contre un facteur
d'explication; d'une part ce phénoméne a une influence sur la
hauteur du prix de la terre et conduit a sa surestimation, mais
également il suffit que la rente urbaine ait gonflé plus rapide-
ment que la rente agricole et ait étendu son champ d'influence
pour expliquer en partie la progression plus rapide du prix de la
terre agricole, or c'est bien dans ce sens qu'a joué 1'évolution
de la rente urbaine. De méme que le prix de la terrc est surest imé
le montant des rentes versées. lui. est sirement sous-estimé. on
observe en effet des dépassements importants entre les fermages
pratiqués sur le marché et les normes réglementaires fixées par
1a préfecture. Il est vrai cependant que les fermages incluent
aussi souvent des intéréts du capital. comme les batiments par
exemple.

Cependant . nous ne saurions considérer qu'avec ces seuls fac-
teurs. méme s'ils montrent que le prix de la terre et son évolu-
tion sont surestimés, tandis que les rentes sont sous-estimées.
nous avons complétement expliqué le phénoméne décrit plus haut .

Depuis la seconde guerre mondiale 1'augmentation de la rente
foncieére a reposé sur l'augmentation aussi bien de la rente diffé-
rentielle 11 que de la rente absolue.

<i nous supposons 4 tcerrains de fertilité différente sur lesquels
une composition et une masse de capital identique st accumuléc.
nous pouvons remarquer que la rente différentielle va varier en
fonction de la fertilité relative des terrains et que
la rente absolue quant a elle va otre identique pour chaque espéce
de terre. Sur la terre T la moins fertile nous pouvons supposer
la rente différentielle dgale 2 0 et la rente absolue égale a RA,
la rente différentielle sur le terrain 1. nous la supposons égale
4 RDII. sur le terrain IT1 a RDITL et sur le terrain 1V a RDIV.
Bien entendu., sur les terres IT. III. 1V la rente absolue est
identique a celle de la terre 1 soit RA. Par conséquent la rente
fonciere totale pour 1'ensemble des terres sera égale a
4 RA - RDII- RDIII- RDTV donc la somme des rentes absolues
plus la somme des rentes différentielles, sachant que pour la terre
1 cette rente différentielle est nulle.
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Si le taux de profit de 1'agriculture a tendance a rattraper le
taux de profit de 1'industrie, le taux de la rente absolue a
tendance & baisser, par contre la masse de la rente absolue peut
s'élever dans la mesure ol le capital accumulé s'accroit et que
cet accroissement permet de compenser et au-dela la baisse du
taux de la rente. C'est ce qui s'est passé¢ depuis 1945. En ce qui
concerne la rente différentielle. l'extraordinaire accumulation
de capital qui a eu lieu dans 1'agriculture depuis la fin de la
seconde guerre mondiale a favorisé 1'augmentation de la rente
différentielle II. Cette augmentation n'a toutefois pas été pro-
portionnelle & l'accumulation du capital dans la mesure ol une
partie des terres les moins .fertiles et les plus mal situées a
été abandonnée.

'La hiérarchie relative des fertilités s'est donc atténuée avec
1'élimination des plus mauvais terrains et | 'amélioration de leur
localisation par rapport aux marchés. La rente différentielle 1 a
donc été en diminuant et la valeur de marché. toutes choses égales
par ailleurs a elle aussi baissé. Par contre la rente différentielle
11 a augmenté en relation avec 1'augmentation de la valeur de la
production agricole. Toutefois. si nous faisons abstraction de 1°
influence de la rente différentielle 1 (c¢'est-a-dire si nous n'
ajoutons ni ne retranchons de terrains) il est probable que sous
1'effet des investissements successifs les terrains aient (pour
un capital égal) vu leur hiérarchie se rétrécir.

Par conséquent 1'augmentation de la rente aura été moins que
proportionnelle a 1'augmentation de la valeur de la production
agricole sur le plus mauvais terrain. Nous pouvons donc conclure
4 une hausse de la rente sous 1'action d'une intense accumulation
capitaliste, mais aussi a la baisse du taux de la rente qui touche
aussi bien la rente absolue que la rente différentielle. Baisse
du taux de la rente absolue étant donné que le taux de profit

agricole s'est rapproché de celui de 1'industrie. Baisse
du taux de la rente différentielle sous l'effet conjugué de 1!
action de la rente différenticlle T (élimination des plus mauvais
terrains) et de la rente différentieclle 11 (avec 1'accumulation
du capital et le rétrecissement de la hiérarchie relative de la
fertilité des terres.) Mais cette baisse du taux. étant donnée
] "énorme accroissement du capital accumulé dans 1'agriculture.
s'est accompagnée d'une augmentation de la rente fonciére. laquelle
a cependant été moins queproportionnelle & ] 'augmentation de la
valeur de la production agricole sur les plus mauvails terrains
pour la rente différentielle et moins que proportionnelle au capi-
tal accumulé pour la rente absolue.

De fait certaines indications peuvent nous donner une idée des
tendances enrcegistrées depuis la seconde guerre mondiale.

Par exemple le capital fixe product if brut par téte: qui doit
correspondre grosso modo A notre capital fixe est passé pour la
sphere agricole de 6100 en 1052 {(valeur 1050) a 30200 F en 172
soit une croissance annuelle de X3, la plus forte progression
enregistrée dans l"ensemble de 'économie. mais. malgré cela.
| 'agriculture restait 1'un des secteurs le splus attardés: du
dernier rang qu'elle occupait en 1052, elle était passée a I "avant -

dernicer., dépassant sculement le bat iment. Done tandis que 1tagri-
culture avait un capital tixe par tote de 30300 Fo il était de

33000 F pour la moyenne de la société, Cela parait montrer que

la composition organique s'est considérablement ¢levée  dans 1Y

agriculture ot qu'elle a progressé plus rapidement dans ce sceteur
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que dans les autres, amorcant un rattrapage de 1'agriculture par
rapport a 1l'industrie, sans toutefois combler complctement le
retard. Il est donc tout & fait probable que le taux de profit
ait diminué dans 1'agriculture et se soit rapproché du taux de
profit de 1'industrie.

Bien que la rente fonciére soit égale a4 la somme de la rente
absolue et de la rente différentielle. nous devons avoir une assez
bonne indication de ce que le prix de la terre est égal a la rente
capitalisée si celui-ci a augmenté moins rapidement que la valeur
de la production agricole (12) et que le capital accumulé.

De 1070 a 1081 la valeur des livraisons passe de 64.5 milliards
en francs courants a 19%.9 milliards, soit une augmentation annuelle
de 10.7%7:dans le méme temps le prix de la terre s'élevait de 7900
a 21200 soit une hausse annuelle de 0.4%. De la méme maniere les
consommations intermédiaires ¢t la formation brute de capital
fixe. qui doit recouvrir plus ou moins bien notre capital constant
ont triplé en francs constants a peu prés en 20 ans (1949-1060770)
tandis que le prix des terres a triplé en 27 ans (1950-1977).

En 10600 le prix de la terre n'avait fait que (si 1'on ose dire)
doubler.

De tous ces éléments nous pouvons donce déduire que le prix de
la terre n'a pas suivi une évolution anormale par rapport a ce
que 1'on pourrait attendre d'un prix de la terre correspondant
a la rente capitalisée. Cela est d'autant plus vrai , si nous
prenons en compte la surestimation du prix que nous avons mis en
évidence plus haut.

Nous pouvons conclure que, déduction faite des surestimations
et sous-estimations déja mentionnées, le spropriétaires fonciers
ne parviennent pas a convertir ¢n rente fonciére la totalité du
surprofit qu'ils seraient en mesure d'obtenir.

A ce phénoméne nous pouvons donner 2 explications qui résultent
du rapport de forces favorables aux fermiers. La durée du bail est
suffisamment longue et le droit de reprise suffisamment favorable
au fermier pour lui garantir la récupération du capital constant
qu'il aura investi dans la terre. Cette durée du bail l¢ rend
également a4 méme de s'approprier les surprofits qui résultent des
investissements successifs de capitaux (rente différentielle 11),
d'autre part depuis la fin de la seconde guerre mondiale la quantité
de denrées fixant le montant du fermage ne peut étre supérieure
aux quantités représentant en 1939 le prix normal des baux dans
la région considérée, méme s'il existe des dérogations; et méme
si. au moins de 1946 a 1963, la jurisprudence a été favorable aux
propriétaires fonciers, le rapport de forces favorable aux fermiers
a entrainé le paiement de fermages inférieurs a la rente fonciére.
En limitant 1'augmentation des fermages, en mettant en place une
législation cdomportant des baux de lTongue durée, avec droit au
renouvellement, et transmissibles aux descendants le capital a pu
s'accumuler d'autant plus facilement dans 1'agriculture avec pour
conséquence la baisse du taux de la rente fonciére. Cependant pour
n'étre pas entiérement transformé en rente fonciére le surpofit
n'en existe aps moins, et la lutte sourde entre la propriété fon-
ciére et les capitalistes pour l'accaparement de ce surprofit a
induit des phénoménes pervers. en marge de la légalité.

Nous avons vu d'une part que les rentes réellement versées
étaient souvent en dépassement par rapport anx fermages réglemen-—
taires. mais lors de la reprise des terres s'est développée la
pratique des "pas de portes" ou "conns de chapeaux", surtout dans
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les régions de grande culture. Ces pas de porte qui varient du
simple au double et peuvent atteindre 25 a 50% de la valeur de

la terre montrent que les propriétaires qui obtiennent tout ou
partic de ces pas de portes (1'autre aprtie va au fermier qui laisse
l'exploitation et correspond au paiement du capital), récupérent
ainsi sous la forme capitalisée une partie du surprofit qui leur
a échappé. Ces phénoménes se retrouvent dans 5 pays de 1'0CDE

qui justement ont introduit une limitation du niveau des fermages
si bien que le lover brut de la terre lorsqu'il est rapporté au
prix de la terrc est en dessous du taux d'intérét a long terme.
OQutre le désavantage pour le fermier capitaliste gui se voit. par
cette pratique, contraint de devoir paver une partie du prix de
la terre et donc d'utiliser stérilement une partie du capital en
avances foncieres, réduisant d'autant le capital qu'il peut accu-
muler sur l'exploitation, nous pouvons constater que bon gré mal
gré la loi de la valeur s'impose a4 la société et a ses agents.

plautre part il faut souligner, et Marx le notait déja, que
le taux d'intérét est de toutes facgons traditionnellement plus bas
que la movenne générale de l'industrie. Clest aussi une conséquence
de 1'opposition entre al ville et la campagne qui fait que le place-
ment en terres agricoles ne se rcéalise pas avec la méme aisance
que }'achat d'actions.

A cela s'ajoute le fait que la terre est toujours apparue comme
une valeur refuge, un placement sir.

"Cette confusion de la rente fonciérc avec 1tintérét
-forme qu'elle revét pour 1'acheteur de la terre -

repose sur une méconaissance totale de la nature de la
rente fonciére et conduit aux sophismes les plus étran-
ges. Etant donné que, dans toutes les vieilles nations,
la propriété fonciére est considérée comme une forme
particuliérement distinguée de la propriété et qu'en
outre son acquisition passe pour un placement éminemment
stir, le taux d'intérét auquel la rente foncieére est
achetée est en général plus bas que pour d'autres place-
ments a long terme, si bien que 1'acheteur de biens-fonds
n'obtient par exemple, que 47 sur le prix d'achat,alors
qu'ailleurs il aurait obtenu 57 pour le méme capital:

en d'autres termes, il débourse plus de capital pour la
rente fonciére qu'il ne 1'aurait fait pour le méme revenu
annuel dans d'autres placements."”

(Marx. Capital I1I, 6 note de la page 1294 Pléiade t.11)

Ce facteur -du taux d'intérét plus bas dans 1'agriculture -
fausse le jugement en faisant considérer un taux bas de la rente
foncieére 13 oh en fait le prix des terres est éleve.

Cependant le développement du MPC va dans le sens d'une égali-
sation; ainsi apprenons-nous par "Le Nouvel Economiste" que "Dans
la voie du réalisme, les socialistes n'hésitent plus a reprendre

a leur compte les idées de 1'ancienne majorité. Ainsi
M.Michel Rocard, a autorisé le Crédit Agricole a lancer dans les
prochains jours la premiére SCPI (Société Civile de Placements
Immobiliers) investie en parts de GFA (Groupements fonciers agri-
coles). Prévue dans la loi d'orientation agricole de 1980, cette
possibilité n'avait jusqu'a présent pas €été utilisée.

Pour faciliter le démarrage de ce nouveau produit - baptisé
SEFA -Société d'Epargne Fonciére Agricole - la banque verte va
lui faire un apport de 300 millions de francs. Les souscriptions
du public ne seront recueillies que dans un deuxiéme temps, en
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de

ces fonds le financement de GEA
nouveaux dans les zones de montagne et les départements de 1 ' Ouest
de la France, ainsi que le rachat de parts de groupements existant
depuis au moins trois ans." (Le Nouvel Economiste 7 Novembre ~3).

Un autre exemple montre que le prix de {a

terre

correspond bien

a la rente capitalisée. ¢'est lévolution du prix des prairies

naturel les par rapport aux terrcs labourables. Le rapport
entre le prix des prairies et les terres labourables a évoludé¢ comme
suit

-Rapport relatif du prix des prairies au prix des
terres labourables -

1050 1.30

1953 1.3

1058 1.30

1060 1,24

1662 1.15

1063 1.12

1064 1,08

1965 1,05

1066 1,04

1967 1,03

1068 1,01

1969 0,98
La supériorité de 1'ordre de 40% pour les prairies au début de
1'aprés-guerre s'explique par le fait que le capital investi
dans celles-ci, était plus important étant donné le meilleur
aménagement dont elles bénéficiajent. Progressivement, avec le

développement des engrails et des aménagements et amendements qui
ont pu étre faits au sol, le niveau.relatif entre les tvpes de
terres s'est égalisé. D'autre part les modification intervenues
dans la nourriture des animaux {fourrages nécessitant une utilisa-
tion croissante des terres labourables a cet usage, création de
prairies temporaires) ont entrainé le recul des prairies naturelles
et pour autant qu'une partie a été convertie en terre labourable

il s'est agi des meilleurs terres. La conjuguaison de ces facteurs
ayant entrainé une égalisation entre le prix des terres avec méme
un renversement de tendances puisque désormais le
rables sont en général
relles.

$ terres labou-
légérmeent plus cher que les prairies natu-

Nous pouvons alors revoir les grandes tendances historiques du
prix de la terre. Jusque vers les années 1890 la production agricole
a augmenté sans qu'il v ait véritable diminution des terres culti-
vées d'oll une hausse de la rente fonciére méme si le taux de la
rente descendait.

A partir de 1890 on a faible développement de la valeur de la
production agricole et diminution des superficies cultivées.Il s'en
est suivi une diminution de la rente fonciére par hectare. A partir
de 1945 accumulation trés rapide du capital dans 1'agriculture.



la peoductiviteé et |'intensiteé du travail augmentent ainsi que
la valeur de la production agricole. Nous avons déja décrit les
modifications intervenues avec 1'accumulation du capital sur la
vente absolue et la rente différentielle aussi celles-ci ont aug-
menteé jusqu'a une période récente. Il est cependant vraisemblable
que. abstraction faite d'une hausse du taux de 1'intérét et d'une
baisse de la demande qui conjoncturellement expliquent la baisse
du prix des terres, nous sommes entrés dans une phase de baisse
tendancielle de la rente fonciére et donc.
par ailleurs, du prix des terres.

toutes choses égales

Reprenons un tableau que nous avons déjd vu (cf. CouC N°12 p.223)

qui illustre la combinaison entre la rente absolue et la rente
différentielle.
" VOIR TABLEAU PAGE SUIVANTE i

En supposant un taux d'intérét de 10 < le prix des terres s'
¢ctablirait ainsi

10 30 50 70 -
A — : oAy - . 22 B . s _

01 100 : B o1 300 : C a1 500 : D 51 700

Le prix total de la terre étant 1600, qui correspond a la rente
totale capitalisée avec un taux d'intérét de 10%. Dans le cas d'une
évolution des rentes, comment va, toutes choses égales par ailleurs
se comporter 1'écart relatif entre le prix des terres

Comme le prix des terres est capitalisé selon le méme taux d'
intérét que nous supposons constant, il évoluera dans le méme sens
que la rente fonciére. L'écart relatif du prix des terres est donc
toutes choses égales par ailleurs, égal au rapport relatif entre
les rentes fonciéres. Comme il s'agit de comparer des mouvements
relatifs. la hauteur absolue des rentes et du capital accumulé n'a
pas ici d'importance a condition que sur chaque terrain les augmen-
tations soient proportionnelles.

Supposons aussi que le capital avancé sur chaque tvpe de terre
double, que la valeur de production de marché individuelle sur le
plus mauvais terrain soit inchangée et que par conséquent le rende-
ment a l'hectare double. Supposons également que la différence entre
le taux de profit agricole et le taux de profit industriel soit
moins grande si bien que le taux de la rente absolue baisse de
12,5% 4 10%. Le taux de profit des fermiers capitalistes sera alors
de 15%. Supposons enfin que pour les autres terrains la variation
des rendements ne soit pas proportionnelle au capital accumule si
bien que le tableau précédent pourrait prendre la forme suivante

| TDEM

Si nous calculons le prix des terres. il est maintenant de
160 pour la terre A, 360 pour la terre B. 960 pour la terre O et
1160 pour la terre D le montant total du prix des terres s'élevant
4 2040. Le prix total ¢t la rentce oai done augmenté de 657 tandis
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que le capital était multiplié par 2 et que la fertilité relative
des terres qui €était dans le rapport 1 (25725); 1,2 €30725): 1.4
(35725%: 1,06 (40/25) soit au total 5,2 est maintenant dans le
rapport 1 (507/50); 1,1 (55/50); 1,4 (70/50); 1,5 {(75/50) soit au
total 5. la fertilité relative des terres stest donc atténuée,

d'ou , ta vliaeur de production de marché individuelle
étant inchangée, une hausse de la rente différentielle
proportionnelle A 1'augmentation de la valeur de la produciton sur
le plus mauvais terrain. La rente différentielle s'accroit en
effet de 120 a 200 soit unc augmentation de 2/3.

moins que

La rente absolue a également augmenté, mais également moins
rapidement que le capital accumulé étant donné la baisse du taux

de la rente absolue, elle s'éléve de 40 a 64 soit une augmentation
de 60 *.

Par contre la hiérarchie du prix des terres et donc la hiérar-
chie des rentes s'est accentuée. Le prix des terres et les rentes
étaient dans le rapport suivant : 1 (100/100); 3 (300/100); 5
(500/100); 7 (700/100) soit au total 16. Désormais ce rapport

devient 1 (1607160); 2,25 (360/160); 6 (060/160); 7,25 (11607160)
soit au total 16,5.

L'écart relatif dans le prix des terres s'est donc accru en

liaison avec celui des rentes. Par conséquent tout en
enregistrant une diminution du taux de la rente absolue, un rappro-
chement dans la fertilité relative des terrains, qui se traduit par
une moindre progression de la rente différentielle par rapport a
celle de la valeur de la production sur le smauvais terrains, phé-
noménes quli ont pour conséquence un prix de la terre qui progresse
dans la méme proportion, la hiérarchie relative entre les prix
des terres s'est globalement accentuée.

$i nous ramenons le prix de la terre a ces composantes nous
obtenons pour la terre A

Eé oti RA est la rente absolue et i le taux d'intérét.

RA + RDB pour B ou RDB est la rente différentielle sur les terres

i de type B
Eﬁ—iqﬁgg pour C ou RDC est la rente différentielle sur les terres
de tyvpe C
Eé—%—ggg— pour D ou RDD est la rente différentielle pour les terres

de tvpe D.

Que devient donc la hiérarchie relative des terres ?

%ﬁ ' 5527525 RA_+ RDB _ | RDB .. .
. — - - * >
RA 1 pour Aj; A RA RA
i i
RA + RDC
i ~ RA -~ RDC = 1 + igc pour C
RA RA
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RA - RDD
— - RA . RDD - | — RDD pour D.
RA . RA

— RA

i
Par conséquent au total nous avons

RDB RDC RDD . RDB + RDC -+ RDD

1 - 1 =+ L S | B solt 4 +

RA RA RA RA

Total des rentes différentieclles
xente Absolue

plus générale le nombre d'unités de terres concernées +

soit encore 4

ou de manieére

Total des rentes différentielles

Rente Absolue de 1'unité de référence.

20
Dans nos exemples., cela donne 4 -« lfé = 16 dans le premier cas
2
et 4 - 52% = 16.5 dans le second cas.

La seule partic 'varaible concerne le rapport entre la totalité
des rentes différentielles et la rente absolue sur les mauvaises
terres. Cependant le sens de la variation du rapport n'est pas
affecté si nous prenons en compte la totalité de la rente absolue.
Lorsque le rapport entre la rente différentielle et la rente absolue
s'éleve, 1'écart relatif dans le prix des terres s'éléve, leur
hiérarchie s'accentue. Par contre si le rapport entre la rente
différentielle et la rente absolue s'abaisse la hiérarchie du prix des
terres se tasse. Cette modification dans le rapport entre rente
différentielle et rente absolue peut provenir de ce que la rente
différentielle augmente plus vite que la rente absolue et inversement,
de ce que la rente différentielle diminue moins rapidement que la
rente absolue et inversement, ou de combinaisons intermédiaires,
hausse de la rente différentielle baisse de la rente absolue et
inversement.

I1 est difficile de conclure quelque chose des statistiques
fournies par la bourgeoisie, car si celles-ci f{outre leurs

limites gque nous avons déja signalées) affirment qu'il existe une
tendance a ce que 1'échelle des prix se resserre, il faut tenir
compte du fait que le raisonnement se fait sur la base de capitaux
investis a 1'hectare qui différent les uns des autres, par conséquent
la réduction des écarts relatifs est peut-étre due a ce que 1'
accumulation a progressé plus rapidement dans certaines zones(13).

S5'il était cependant possible de conclure, il faudrait déduire
de ces tendances que la rente absolue a, jusque dans une période
récente progressé plus rapidement que la rente différentielle,
conclusion qui, on s'en doute va 4 1'encontre de toutes les idées
recues en la matiére.

( a suivre )
000
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11} -Le taux d'exploitation dans 1'agriculture-

Dans les exemples qu'il élabore, Monsiecur le Floch considere que
le taux d'exploitation est plus élevé dans 1'agriculture qgue dans
1'industrie. Ce taux d'exploitation plus élevé proviendrait de ce
que la valeur de al force de travail serait plus basse dans 1'
agriculture que dans 1'industrie. La valeur créée pendant le méme
temps de travail étant la méme, le taux d'exploitation serait en
relation inverse de I 'abaissement de la valeur de la force de
travail.

Dans son étude de la rente absolue, Marx, quant 4 lui, dresse
ses schémas avec comme hypothése un taux d'exploitation égal entre
l'agriculture et 1'industrie. Tant qu'il s'agit d'illustrer la
théorie. cela n'a pas d'importance et facilite de beaucoup les
calculs. De plus cétte hvpothése est nécessaire lorsque, comme

i1 le fait. il examine la différence entre une agriculture
avec la propriété fonciere, et une agriculture sans propriété
fonciere. 11 examine toutefois cette différence en conservant la
méme base économique c'est-a-dire, en tenant compte, pour 1'agri-
culture, de ce que la composition organique du capital y est plus
basse. Tant qu'il s'agit d'illustrer 1a théorie, cela est tout a
fait acceptable sur le plan méthodologique. Mais i1 ne faut pas
oublier que 1l'existence de la rente absolue traduit un retard
qualitatif de 1'agriculture sur |'industrie, que la composition
organique plus basse est l'indice d'un degré moins élevé. par
rapport Q 1'industrie, de la force productive du travail. Réduire
la théorie a l'exemple serait passer a coté de 1'écart qualitatif
qui existe entre 1'agriculture et 1'industrie, lequel se caractérise
par le retard de 1'agriculture sur 1'industrie.

Si l'agriculture souffre d'un retard relatif par rapport a1’
industrie, il est théoriquement pensable que le taux d'exploitation
y soit moins élevé que dans 1'industrie.

Cela ne provient pas tant de la valeur de la force de travail
qui, abstraction faite de ja différence entre travail simple et
travail complexe est déterminé socialement, donc par le capital
total et par conséquent elle tend a étre la méme dans toutes les
branches, mais des conditions de la production dans la sphére agri-
cole. qui font que cette force de travail engendre une productivité
et une intensité et une productivité du travail inférieures a la
moyenne. 11 s'ensuit que la valeur créée par ouvrier dans cette
sphére est inférieure a la moyenne. Si ja valeur de la force de
travail est par contre peu ou prou égale A cette movenne, le taux
d'exploitation sera plus bas dans 1'agriculture que dans 1'industrie.
ce. bien sOr, pour une méme durée du temps de travail.

Le Floch en fait, confond la valeur de la force de travail et
son prix, car il est bien évident que pour compenser les difficul-
tés qu'il a a dégager une masse de plus-value suffisante, le capital
tend a abaisser les salaires au-dessous de la valeur, ce qui explique
les bas salaires dans 1'agriculture.

(2) I1 faut donc qu'outre l1a rareté relative. i1 existe une demande
importante, car un artiste sans succes n'obtiendra aucun prix de
monopole -voire un prix tout court de ses toiles, et de méme dil
stagit d'un vin de qualité, mais qui ne correspond pas ou plus aux
normes du gout en vigueur.



51

(3) Ironiquement, Picasso disait que lorsqu'il peignait, il créait
plus d'argent que n'en pouvait imprimer, pendant ce temps, la banque
de France.

(4) Aux Etats-Unis, ol les villes ont été créées par le MPC, et
n'ont pas la méme distribution que les métropoles du vieux monde,
elles témoignent tout autant d el'influence de la rente urbaine

et de la ségrégation sociale qui en découle et qui 1'influence en
retour.

Construites souvent depuis a peine un siécle, suivant un plan géo-
métrique en damier, elles présentent en général la structure
suivante :

_ Un centre marqué par le phénoméne de cité (quartier des affaires)
- Un,premier cercle ol son souvent situés les quartiers trés pauvres,
ghettos et colonies étrangeéres le splus pauvres {ex. Harlem a New-
York).

_ Un second cercle ol se regroupent 1'aristocratie ouvriere et

les classes moyennes. ’

_ Un troisiéme cercle composé par les quartiers industriels.

- Enfin un quatriéme cercle ou réside la bourgeoisie.

(5) Les chinois méme s'y mettent alors que le vin n'a pas sa place
dans la tradition culinaire chinoise. La firme Rémy Martin s'attaque
dans la région de Pékin, a la fabrication d'un vin qui a parait-il,
un peu le golit des vins de Moselle.

(6) "Le Parti communiste francais, tout en mettant A nu la vanité
des prétendues solutions définitives, lutte pied a pied pour une
politique hardie de construction, notamment avec les H.L.M., contre
la plaie des taudis, contre 1'augmentation des loyers et des charges
locatives."

(Préface des Editions sociales a la Question du logement )

{7) Pour Engels, le prix du lover, vulgairement le lover, se compose
de :

1°) La rente fonciere

20) L'intérét du capital investi dans la construction, y compris

le profit de 1'entreprencur.

3°) La somme destinée a couvrir les frais de réparation et les
assurances.

4°) Des annuités qui amortissent le capital investi, v compris le
profit. proportionnellement 4 la détérioration graduelle de la
maison.

Par simplification, nous n'avons pas tenu compte du point 3 que
nous avons entiérement assimilé au point 4. En effet, les réparations
ne font qu'accroitre la valeur du logement;gquant aux assurances,
elles visent a répartir sur 1'ensemble des proprié¢taires l1'éventuelle
destruction brutale d'une partie du capital, par conséquent elles
peuvent étre réintégrées dans le calcul des annuités d'amortissement.
I1 faudrait aussi tenir compte de la valeur résiduclle de la maison,
mais 14 aussi nous pouvons simplifier le probléme en la considérant
comme nulle.

(%) Et en partie aussi |'aristocratie ouvricre.

101 Rien de nenf sous le soleil, déja en 1872 Engels pouvait remar-

quer a propos d'une des panacées de 1'époque (les "building societies!
que le but principal de ces cociétes est finalement toujours de pro-
curer aux économies de la petite bourgeoisic un placement hypothé-

caire avantageux, avec de bons Thtornat o et des dividendes en prspec-
tive srice a la spéoulation sur la propriéte¢ fonciere. et que dans



les celients potentiels.

"Il n'est nullement question d'ouvriers, maits de personnes avant
des revenus limités, de vendeurs de magasins et d'employvés de
commerce cte... et de plus on suppose que généralement les futurs
bénéficiaires posséederont déja un piano. En réalité il ne s'agit
pas ici du tout d'ouvriers, mais de petits bourgeois et de ceux

qui veulent et peuvent le devenir, de personnes dont les revenus.
méme s'ils sont limités, croissent en général progressivement
comme ceux de 1'emplové de commerce et de branches analogues:
tandis que ceux de 1'ouvrier restent, dans le meilleur des cas
identiques;: en fait., ils baissent en proportion de 1'augmentation
de sa famille et de ses besoins. Leurs revenus d'une part sont

trop faibles. ¢t d'autre part, trop incertains pour qu'ils puissent
endosser des engagements pour douze ans ot demi. Les quelques
exceptions auxquelles ceci ne s'applique pas sont ou bien des
ouvriers mieux payés que la généralité, ou bien des contremaitres.”
(Engels. Question du logement p.79)

(101 C'est ce qui explique -et ce qui crée 1'indignation du petit
bourgeois - que la somme des lovers pavés pendant plusieurs années
puisse étre de beaucoup supérieure a la valeur du logement .
Supposons une maison qui durce 100 ans. "Au bout de cent ans la
maison est délabrée, inhabitable. Si alors nous dédunisons du total
des lovers encaissés.

1°) La rente fonciére. avec la majoration éventuelle qu'elle a
subi pendant cette période.

2°) Les dépenses courantes pour les réparation nous trouverons que
le reste se¢ compose en movenne

1°) du capital primitif emplové a la construction de la maison.
2°) du profit qu'il a rapporté.

3°) des intéréts du capital et du profit. venus progressivement a
échéance.

A la fin de ce laps de temps il est vrai, le locataire n'a pas
de maison, mais le propriétaire n'en a pas davantage. Ce dernier
ne posséde que le terrain - s'il lui appartient - et les matériaux
de construction qui s'v trouvent et ne sont plus une maison. Et
si la maison a entre-temps couvert 5 ou 10 fois le cofit initial
nous verrons que ceci est di uniquement a4 une augmentation de la
rente fonciére, ce qui n'est un secret pour personne en des lieux
comme Londres ot le propriétaire foncier et celui de la maison
sont deux personnes différentes. Des augmentations de lover se
produisent dans les villes 4 croissance rapide, mais non dans un
village agricole ou la rente fonciére pour les emplacements bitis
reste a peu prés constante."

(11) "Ce qui est certain. c'est qu'il v a dans les grandes villes
déja suffisamment d'immeubles a usage d'habitation pour remédier
sans délai par leur emploi rationnel a toute véritable "crise «u
logement". Céci ne peut naturellement se faire que par 1'expropria-
tion des propriétaires actuels., par l1'occupation de leurs immeubles
par des travailleurs sans abri ou immodérément entassés dans

leurs logis: et dés que le prolétariat aura conquis le pouvoir
politique. cette mesure exigée par le bien public sera aussi facile
a réaliser que le sont aujourd'hui les expropriations et réquisi-
tions de logements par 1'Etat." (Engels. p.42)

"...on peut apporter un soulagement immédiat a la crise du logement

en expropriant une partie des habitations de luxe appartenant aux
classes possédantes, et en réquisitionnant 1'autre." (id. p.65)

Pour les petits-bourgeois anarchistes comme ceux du GCT (Groupe

Communiste Internationali- ' -fi~'gique!. 1a politique communiste
est bien entendu bhenucovy hron farte et pas assez radicale: aussi
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s'empressent —ils de conamner les bolcheviks pour n'avoir pas
cherché a0 "socialiser"les appartements. Pire. selon eux
les bolcheviks auraient changé d'avis sur cette question. comme
en témoignerait cet extrait de la lettre de Lénine aux consetls
ouvriers bavarois, dans laquelle on demande entre autres "avesz—
vous tassé la bourgeoisie a4 Munich pour installer les ouvriers
dans des appartements riches?"
Bien entendu. Lénine se place strictement dans la continuité de
Marx et d'kngels ot réclame donce 1'expropriation d'une partie des
logement s de la bourgeoisie, et la réquisition d'une autre partie.
[l ne revendique pas la "socialisation" de 1'ensemble des loge-
ments. mesure qui n'aurait auvcun intérét étant donné que la solu-
tion communiste passe a terme par leur abandon et leur destruction
et qu'elle aurait pour effet politique immédiat de dresser contre
le prolétariat révolutionnaire une armée de plusieurs millions
de propriétaires. Lorsqu'on sait que apr exemple en France, la
distribution des logements s'effectue comme suit

Non accédants : 4.992. 000

Propriétaires )
( ) Total : 8.6096.000
( Accédants : 2.703. 000
s ) soit 46,6%
Locataires (v compris fermiers et métavers ) )
(Tous tyvpes de logements ) ¢ 8.180.000 soit 43,97

Logés gratuitement : 1.756.000 soit 9, 5%

par rapport a un nombre total de 18.641.000 logements (tous les
chiffres sont donnés en nombre de logements) .

on voit toute la folie. tant du point de vue économique que poli-
tique d'une mesure qui consisterait a "socialiser'" 1'ensemble des
logements.

t12) I1 s'agit de la valeur de la production globale et non celle
sur les plus mauvais terrains, qui plus est notre statistique ne
concerne que les livraisons, ce qui doit signifier que n'est pas
prise en compte 1'auto-consommation.

{13) D'autre part une telle configuration des capitaux rend pos-
sible l'apparition d'une rente différentielle sur les plus

mauvais terrains ce qui rend encore plus difficile les
conclusions. En outre les surfaces ne sont pas restées constantes
(r6le de la rente différentielle 1).
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ERRATA

Dans notre N°13 p.42, une ligne a sauté, rendant le tablean
difficile a interpréter.

L'évolution de la répartition du territoire depuis 1862 sc
présente en réalité ainsi

Catégories d'Espace | 1862 \ 1020 | 050 | 1072
]T } | % '
i ;
Terres labourables { 25 560 i 21 76X } 18 573 , 16 075
! |
Cultures permanentes ! 2 823 l 2573 2 710 2 oand
| ) ;
Surfaces toujours en ; { 1 .
herbe | 5 567 (10 X060 12 270 13 %83
' |
) s ‘ : !
Bois et forets L 0 317 { 10 406 i 11 202 14 270
Landes et friches 1‘ 3 000 ’ 5 0%6 : 5 687 } DoRan
| | |
Territoire non agri- | 1 i ‘
cole i 4 032 i 2 082 i 4 709 ‘ 4 015
T T T l |
Total | 54 30R% \ 54 405 | 55 160 | 354 20%
\ \ ! \
FIAT LUX.

Un lecteur attentif qui est arrivé a la page 132 du numéro 10
(mais si, mais si, i1l y en a) nous signale une petite erreur grosse
de conséquences. Au lieu de 125722, chiffres utilisés pour déter-
miner le prix du quintal il fallait mettre 126/22.

C'est-a-dire que nous devons considérer que les 22 quintaux supplé-
mentaires sont obtenus avec un prix de production de 126 et non de
125.
Soit, soit, mais ou voulez-vous en venir, 125 ou 126 de toutes
facons la Fiat de luxe, c'est la 127. certes, mais au bout du
chemin nous avons la réconciliation entre Marx et Engels. cela vant
donc la peine de recommencer les calculs. Nous, dogmatiques comme
on est, cela nous embétait bien d'opposer Marx a Engels
comme de vulgaires universitaires, mais il fallait bien nous reési-
gner a immoler les maitres sur 1'autel de la science. et voila que
tout est remis en cause par une petite erreur de calcul: sous cet
angle 1'invariance du programme communiste est tout a fait respec-
tée. Ce programme communiste, mon vieux, par n'importe quel bout
que tu le prennes. il retombe toujours sur ses pattes.
Nous offrons donc a4 nos lecteurs 2 nouvelles pages sur la
question tres difficile de la rente différentielle sur
ie plus mauvais terrain. Ces pages remplacent et annulent (comme
disent les comptables) les pages 31 et 32 de la revae N°10,
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Reprenons notre tableau de base et supposons qu'une masse de

capital égale & la précédente et d'un montant de 100F soit accu-
terrains, c'est-a-dire les ter-

mulée seulement sur les meilleurs

rains B. C et D. Supposons que la productivité du capital

nel soit décroissante sur les terrains B et C et croissante sur

addition-

le terrain D. Nous obtiendrions alors le tableau suivant
ﬂTprTHa ;Capital EPro—kPrix de ‘Nb Ox RPrix de {prod.Tot }Rente{ Taux G
; | | ‘fit ‘ prod. i ‘vente/q | | ; de ’
! | | { ! r | | | Rente)
‘ ' ! I I I I . I r,, |
Pa g 100 | 19 | 1o |25 1 st | q4x%a 1 oog%) 24t
‘ ‘ | | | | ! ! !
B ' 1 !100-100=] 52 | 252 [30+22=1 5%a | 270954 | g45Yut 22"l
‘ ‘ b200 { | |52 | \ | | !
! ’ ‘ ! I ! | \ \ | |
© ! 1096(1)00:1 s2 0 ase lasiasl sy D qe0om Tiostel 543kt
1 1 T \ \ [ 63 | | | ! \
‘ ‘ { f [ [ | 1 ! N
D |1 '100+100=] 52 | 252 [40+50={ 5®C | sig < 263131 Y
‘ ! I 200 | | [ 90 | \ ‘ \ |
' 1 | | | | l | | ‘
! | N T I I [ ! I
’ I 4 ' 700 f175 | 875 ] 230 | sfe  [13173m 1442 63%uYy
: | | | | | | | |

Sur les terrains de type A, le capital total accumulé est inférieur

movenne sociale désormais nécessaire

pour obtenir

le taux de profit

moven. Le capital social moven nécessaire est maintenant de 700/4 -

175 et le taux de profit moven 175/7

00 soit 25 7.

Sur les terrains

B.C,D le capital avancé est supérieur a cette moyenne et
il obtient un taux de profit supérieur au taux de profit moven soit
267 contre 25% pour le taux moven de profit. Par contre sur le terrain
A. le taux de profit tombe a 10%. la détemrination du prix de produc-
tion dans un tel cas, ot nous n'avons pas la méme masse globale de
capital accumulée sur chaque type de terrain est un probléme théorique

extrémement complexe.

Marx. dans ses brouillons du Livr

lateur, jusque la de 3 £ par

acre un million d'acres). 11 eut vy avoir alors également un
P A

surproduit sur C et D, c'est-

quarter de B est nécessaire pour satisfaire

e 111, raisonne ainsi

"Prenons le terrain B comme type des terres productrices de
rente. L'investissement de capital additionnel requiert une
hausse du prix de marché au-dessus du prix de production régu-
quartier, pour permettre une
production supplémentaire d'un quarter sur B (un quarter peut
aussi bien représenter un million de quarters, comme chaque

a-dire sur les terrains donnant
une rente maxima, mais seulement avec un pouvoir décroissant
de produire un surplus. Néanmoins nous supposons que le

la demande. 51

ce quarter peut étre produit a meilleur compte en ajoutant

du capital en B au lieu de 1'
terrain A' qui ne peut produi
alors que du capital addition

investir en A
re le quarter

nel en A perme

ou de recourir au

a la

qu'a 4f£ par exemple,

ttrait ta produc-

tion d'un quarter a A3 ¢ ce serait alors le capital addition-

nel sur B gui reglerait le pr
(Capital TTIT, 6 Es t.% p.124)

ix de marché . "
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En suivant le raisonnement de Marx, le prix du quintal s'éle-
verait a (126/22) = 5%4 F. c'est-a-dire le prix de production régu-
lateur qui figure dans le tableau ci-dessus. Une rente différen-
tielle apparait sur le plus mauvais terrain, le chiffre d'affaires
réalisé par les fermiers des terrains du type A se monte a 143t .
alors que le prix de production s'éléve a 119 F. Les propriétaires
fonciers sont donc a4 méme d'empocher une rente de 24%Mm F.

Engels estimait le calcul de Marx inexact

"Le calcul ici, n'est de nouveau pas tout a fait exact. Les
4%/ quarter de B colitent au fermier : d'abord o'fis de colit de
production, ensuite 4Y¢£ de rente soit au total 14£. La
moyenne par quarter est de 34%f£ et ce prix moyen de la produc-
tion devient ainsi le prix régulateur de marché. La rente sur
A s'éléverait alors a 4 £ au lieu de 4J&. La rente sur B reste-
rait la méme qu'auparavant soit 4ﬁ1£ : 4ﬂzquarter a 31hE = 14f%.
Déduction faite des 04t g que la production a coutés, il reste un sur-
profit de 4‘ﬂ£. Malgré cette modification des chiffres, 1°'
exemple montre que le bon terrain déja producteur de rente
peut, grice a la rente différentielle II, régler le prix, ce
qui permet a tous les terrains de rapporter de la rente, méme
a ceux qui jusque 1la n'en produisaient pas."
(Capital III, 6 ES t.8 p.126)

Ce qui choque Engels, c'est que Marx ne considére que le prix
du produit du dernier investissement ce qui semble en contradiction
avec la méthode qui veut que la valeur du produit soit déterminée
par rapport a la totalité du capital investi.

D'autre part il considére que la derniére fraction du capital
avancéé sur le terrain B ne rapporte pas de rente mais que la rente
sur B est inchangée.

Si nous effectuons le calcul tel que le congoit Engels, le prix
de production pour les 52 quintaux du terrain B est de 252 ce qui

met le prix de production du quintal a 4,84 F. Engels

ajoute a ce prix la rente que le capitaliste paie au propriétaire
sur la base de S5F. le quintal. Par conséquent, en admettant que 1la
derniére fraction du capital avancé ne paie pas de rente le prix de
production individuel s'éléve a2 4,84 F plus la rente autrefois payvée
soit 25 F. ce qui ramené au quintal éléve le prix de production a
25 = 0,48, le prix de production étant donc d'environ 5,32 F. Si le
aisonnement d'Engels est juste, il faut cependant tenir compte de

la répercussion sur la rente de la hausse du prix de production.
Aussi si une rente de 25 F correspondait a un prix de production de
5F. a 1'hectare il est bien évident que la hausse de ce prix de 3F
a 5,32 F entraine une hausse de la rente fonciére, laquelle influence
a son tour le prix de production. qui influence la rente et ainsi de
suite jusqu'a ce que le prix d'équilibre soit atteint.

En 1'occurrence sur le terrain B, un prix de 5,32 F aurait donné
un chiffre d'affaires de 20 X 5,32 = 159,80 et donc une rente de
150,8 - 126 = 33,8 F. Dans ce cas le colit de production devient
252 + 23,8 = 285,8 F pour 52 quintaux, soit un coit de 5,49 F environ
par quintal. Ce nouveau prix entraine une nouvelle rente 3%,% et
par suite un nouveau prix de production 5,59 F etc...et ainsi de
suite jusqu'au prix d'équilibre. Or ce prix d'équilibre correspond
exactement au prix que Marx a calculé (1) soit 5% F.
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Par conséquent le raisonnement d'Engels conduit au résultat de
Marx. Pour le raisonnement voir Engels; pour le résultat voir

Marx. Ce fainéant de Marx avait fait 1'économie du raisonnement

et était allé au résultat par un raccourci. Ce fainéant d'Engels
avait fait 1'économie du résultat, en laissant la son raisonnement.

. A ce prix d'équilibre de 534 f£. correspond une rente de 45944 F.
et un taux de rente de 22w 7 sur les terres B. Par contre la
rente s'éleve a 24 tn sur le terrain A, 108 9% sur le terrain C
et 262 F%[n sur les terres de tvpe D. Soit une rente globale de
142 3fu pour un taux moyven de rente de 63 2w %.

Notons donc que, ici, le tau% de rente est désormais plus
élevé sur le terrain A que sur le terrain B, 24t/n contre
228y . les propriétaires fonciers bénéficiant du retard relatif
des capitalistes de A par rapport aux fermiers capitalistes de
B. C et D.

On mesure ici. tout 1'intérét que posséde la classe des pro-
priétaires fonciers a frenier le développement capitaliste de 1’
agriculture. Les mauvais terrains se mettent a rapporter de la
rente. et ici a un taux plus élevé que certains terrains pourtant
de meilleure qualité (ici le terrain B). Le propriétaire foncier
du terrain B a lui aussi intérét a cet état de choses, sa rente
avant presque doublé, passant de 25 F. a 459/0F.

Les propriétaires fonciers possédent donc un grand intérét au
retard de 1'agriculture sur 1'industrie. Faute de pouvoir empécher
totalement le développement de 1'agriculture, les propriétaires
fonciers tenteront de maintenir 1'inégalité de son développement
et la différence de son organisation vis-a-vis de 1'industrie.
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(1) Notre lecteur attentif nous fournit une savant démonstration
mathématique d'ou il ressort qu'il ne peut en étre autrement. Tout
cela nous rappelle le probléme des cvelistes et de la mouche.
Deux cvclistes partant de deux villes différentes vont en sens
inverse 1'un de l'autre, chacun a une vitesse différente 10 km’h
pour le premier et 15 km’h pour le second. Pendant ce temps une
mouche part en méme temps que le premier cycliste a une vitesse
de 50 km h; quand elle atteint le deuxiéme cycliste elle retourne
vers le premier, puis repart vers le second puis vers le premier
etc... jusqu'a ce que les cyclistes se rejoignent. La distance
entre les deux villes étant de 25 km il faut calculer la distance
parcourue par la mouche. I1 v a deux maniéres de résoudre ce pro-
bléme. La premiére qui consisterait a calculer la distance parcou-
rue par la mouche quand elle atteint le deuxiéme cyxliste puis
ajouter a cette distance celle parcourue pour rencontrer le ler
cvcliste puis celle du second etc... calcul en définitive assez
laborieux. La seconde méthode consiste a dire que les cyclistes
vont mettre une heure avant de parcourir les 26 km (10 + 15)qui
les séparent, et pendant ce temps la mouche aura parcouru 50 km.
En quelques secondes on obtient la réponse.

Comme on posait ce probléme 4 Niels Bohr un grand savant bien
connu dans le domaine de la physique, il répondit en quelques
secondes. C'est curieux dit son interlocuteur, quand on pose ce
probléme a des gens dans votre genre, ils emploient toujours la

premiére méthode. "C'est bien comme cela que j'ai fait.
répondit 1'autre."





