
LA THEORIE DE LA CRISE CATASTROPHIQUE DU
MPC BASE VITALE DE LA PREVISION

REVOLUTIONNAIRE DU COMMUNISME. (2)

Présentation

Après un Intervalle de deux ans nous poursuivons notre étude sur la crise que la faiblesse de
notre petite revue ne permet pas de publier plus rapidement et dont la 1° partie était parue
dans le n°8 Mai 1980).
Comme à l'habitude le lecteur ne trouvera ici aucune révélation sensationnelle ni nouveauté
fracassante venue bouleverser le cours de la lutte des classes. Au contraire, c'est patiemment
que nous entreprenons de tisser le fil rouge de la continuité du programme communiste sur
cette question vitale qu'est la théorie de la crise catastrophique du MPC
Comme nous le disions déjà dans le N°8 ce n'est pas par souci "d'actualité" que nous
entreprenons cette étude aujourd'hui. Le MPC n'a jamais cessé de connaître des crises plus ou
moins graves et les faits toujours aussi têtus viennent depuis quelques temps rappeler aux
raisonneurs que le temps des crises est loin d'être révolu.
Concernant ces faits justement, tout au plus noterons-nous que les années 1981-82 ont
effectivement connu, comme nous l'escomptions (cf. CouC N°2) une crise de grande ampleur
- au moins aussi vaste que celle de 1974-75 -, qui n'a épargné aucune nation. Ceci confirme
une nouvelle fois l'existence d'un cycle dont la durée est actuellement d'environ 6 ans.
Nous souhaitons bonne chance et bon voyage à tous les fabricants de "relance" et de
lendemains qui chantent. qu'ils tiennent un langage sans fard aux classes moyennes et bruta1
au prolétariat, comme les hommes de main du shérif Reagan, ou qu'i1s essayent encore de les
bercer d'illusions (illusions que la réalité  bat toujours plus en brèche) comme les "socialistes"
Mitterrand-Mauroy.

En fait, de "reprise", si l'amorce d'un nouveau cycle peut permettre au capital de souffler un
peu on ne peut s'attendre au retour des euphoriques périodes de "prospérité". Quelles que
soient les perspectives de leur aggravation ultérieure les phénomènes tels que un faible taux
de croissance, l'inflation, le chômage, etc. ne s'amélioreront pas de manière substantielle et
vont persister d'un cycle à l'autre, en empirant plus brutalement lors des prochaines crises.



Dans tous les cas, si la confirmation des perspectives de crise pour 1981 a constitué une petite
victoire théorique pour le communisme, cela ne saurait faire oublier l'immense chemin qui
reste  à parcourir à ce mouvement communiste pour être à même d'analyser véritablement la
crise actuelle et être à même de prévoir la venue de la crise catastrophique, dans le cadre d'une
authentique restauration de la théorie communiste des crises. Ce n'est certes pas dans les
affligeantes publications du mouvement révolutionnaire actuel que l'on trouvera les jalons
pour un tel travail. Comme d'habitude la superficialité et le bricolage théorique y font office
de restauration.

La plupart du temps, l'on se contente de proclamer l'existence de la crise (ce qui est à la portée
du premier imbécile venu), et d'en attendre mécaniquement les conséquences sur la
mobilisation du prolétariat : le moindre mouvement est interprété triomphalement comme
l'amorce de la révolution communiste et suscite de vibrants appels à l'insurrection.

Or, contre toutes les illusions ainsi véhiculées, il importe de souligner ce fait : l'extraordinaire
puissance du capital, ses fantastiques capacités de résistance, ses profondes ressources le
rendent encore largement capable d'affronter la crise et d'empêcher la classe ouvrière de
réagir. Si les récentes années ont montré, à la grande joie des militants communistes, que le
capital était toujours aussi vulnérable, elles ont aussi montré sa vitalité, et souligné le fait qu'il
faudra des coups bien plus violents pour commencer à l'affaiblir sérieusement.

Quant au prolétariat mondial, s'il a commencé à réagir de manière puissante dans les pays ou
le poids de la crise se fait le plus sentir (Pologne, Iran, etc.) ce n'est pas encore sur 1a base de
ses authentiques positions de classe, de son programme communiste, et pour cette raison ses
ennemis de classe ont pu encore relativement aisément canaliser ce mouvement vers des
objectifs qui ne sont pas les siens.

Toutes ces luttes ne constituent donc pour 1'instant guère autre chose que les signes avant-
coureurs de la reprise du combat de classe. Dans ce combat, le prolétariat devra se
réapproprier son arme : le programme communiste.

Notre modeste travail n'est pas aujourd'hui, de proclamer 1'insurrection révolutionnaire pour
demain matin mais de fourbir patiemment les armes qui ne manqueront pas de faire réussir
cette insurrection lorsque le temps en sera vraiment venu.

Dans le N°8 après avoir expliqué les raisons de notre travail sur la théorie des crises, nous
avons rappelé à quel point cette théorie était un axe vital de l'activité du parti communiste, qui
ne s'insère véritablement dans le cours de la réalité que s'il est à même de prévoir celle-ci. Le
parti est un organe de prévision sinon il se déconsidère. Pour cette raison, la suite du texte
abordait la question du révisionnisme (dont nous étudierons les thèses proprement dites dans
la suite de cette étude), en montrant qu'à travers la question des crises s'effectuait une rupture
complète avec 1a théorie du parti communiste, avec les perspectives révolutionnaires du
prolétariat. C'est à l'exposition et à la défense de ces perspectives qu'est consacré le présent
numéro, qui s'ouvre sur une analyse de l'œuvre de Rosa Luxemburg - à suivre dans le
prochain numéro -. Pour étudier celle-ci, dans la mesure où elle prétendait combattre
l'offensive révisionniste qui prenait appui sur le livre II du Capital, nous avons jugé nécessaire
de reprendre l'exposé des thèses de Marx dans le livre II. Puis, nous analysons le commentaire
que pouvait en faire un Tougan-Baranowsky par exemple, un des chefs de file du mouvement



révisionniste qui ne pouvait utiliser ces textes pour fonder ses théories qu'au prix de leur
falsification intégrale.

Puis nous commencerons à détailler la contre-offensive de Rosa Luxemburg et les limites de
celle-ci  pour résoudre la prétendue contradiction entre les livres II et III du "Capital" sur le
plan de la théorie des crises. Luxemburg est amenée à rejeter, pour l'étude de la reproduction
élargie. L'hypothèse méthodologique de base d’une domination exclusive du MPC, lequel se
trouve donc par définition débarrassé des formes de production pré-capitalistes.

Ce présupposé influence toute la théorie des crises de Rosa Luxemburg, à l'étude de laquelle
sera consacré notre prochain numéro sur la crise (N°14).

Enfin, pour conclure ce numéro, nous tenterons de réfuter l'idée commune aux révisionnistes
et à Rosa Luxemburg d'une contradiction entre les livres II et III du Capital de Marx.
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1. Rosa Luxembourg, chef du mouvement communiste
international.

tinine disait, au début de "L'Etat et la &volution"  :

"DU vivant des grands I-évolutionnaires, les classes d'oppresseurs les
récompensent par d'incessantes pérsécutions; elles accueillent leur
doctrine par la fureur la plus sauvage, par la haine la plus farouche,
par les campagnes les plus forcenées de mensonges et de calomnies,
Après leur mort, on essaie d'en faire des icones inoffensives, de les
canoniser pour ainsi dire, d'entourer leur nom d'une certaine auréole
afin de 'consoler" les classes opprimées et3ë  les mystifier; ce fai-
sant, on vide leur doctrine révolutionnaire de son contenu, on 1>
avilit et on en émousse le tranchant r&olutionnairem  sur cette
façon d'"accomoder" le marxisme que se rejoignent aujourd'hui la hour-
geoisie et les opportunistes du mouvement ouvrier."

b?ais  une autre façon pour la bourgeoisie de combattre 1'influence posthume des
théoriciens du prolétariat, peut &tre de railler leurs travaux. Tel est parfois
le cas de Rosa Luxembourg, certainement une des figures les plus méconnues du
mouvement communiste.

De son oeuvre majeure : "L'accumulation du capital", on ne connait bien souvent
que la littérature critique, dont la grossi‘7Jreté  polémique ne peut qu'étonner
celui pour qui la féconde plongée dans les "classiques" de la littérature comaw
niste ne procède pas de la froide curiosité universitaire, mais bien du besoin
vital de s'immerger dans la vie et dans l'histoire de la classe prolétarienne,
aux sources mêmes de la théorie révolutionnaire.

En effet, de la masse de critiques qui ont été faites à "L'accumulation du
capital", ressort surtout la condescendance des 'marxistes" pour une oeuvre qui
n'aurait fait qu'aborder les probl'mes sans les comprendre.

Tel le choeur antique, le monde savant n'a qu'une seule voix pour insulter
Rosa Luxembourg :

"La camarade LuxemCours a mal compris le caracthre, le but et la signi-
fication des schémas de i:arx". (Ekstein)
77. . . . ce simple fait démontre la stérilité de la critique luxemburgiste,
il devient évident qu'il s'agit d'une critique purement verbale et for-
melle qui ne repose sur aucune idée tr?s profonde, et cela prouve que
Rosa Luxemburg non seulement n'était pas capabl.e  d'opposer une démons-
tration positive de ses critiques au schéma de I.:arx,  mais qu'elle n'
entreprend pas de le faire une seule fois." (Grossmann. La production
de l'or dans les schémas de reproduction de r.:arx et de F. Luxemburg.1

"Nous avons quelques difficultés à croire que Fosa Tuxembour$  fut
incapable de lire convenablement les chiffres. La seule explication
possible est qu'elle se contenta d'une lecture superficielle du tableau
avant de foncer t@te baissée contre son auteur." TA. Emmanuel. Le wo1t
et les crises. o.P6)

- -

"Et voilà qu'elle (RL -Ndr) montre encore une fois son inca?acité kton-
nante à lire correctement un schéma." (idem)

"Il a été démont&  depuis belle lurette que le "pro+l:~me"  elx.nel  73s~
Luxembourg s'attaquait n'existait que dans son imapination. On ?eJt
a~;outer  que si un tel prob2me se posait reellement, la 'solution
proposée serait parfaitement impuissante à le Gsoudre ou même 9
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l'atténuer." (Bulletin critique du cercle marxiste de Rouen)

Bref, ?I les en croire, Rasa Luxembourg n'dtait rien d'autre qu'une demeu&e,
incapable de faire une addition, rendue inapte a la compr6hension  des mathkma-
tiques par le défaut (hélas naturel chez elle) d'&tre une femme. Enfin, c'est
tout juste si nos critiques daigneraient faire figurer son oeuvre dans une bonne
"biblioth&que marxiste".

Et le militant communiste. avide de sources programmatiques  dans lesquelles
il aille puiser des forces pour repartir au combat, qu'en pense-t-il ?

Car lui, contrairement aux savants de toutes sortes, connait le personnage
de Rosa Luxembourg. Il sait qu'elle a vécu et est morte pour l'émancipation du
prolétariat et la révolution communiste. Qu'elle a lutté aux cotés de Gnine et
des Gauches dans la seconde Internationafe contrs la dégenerescence  opportuniste
de celle-ci. Qu'elle a été  un des principaux chefs du mouvement ouvrier allemand
et international, à la t@te duquel elle a menée une lutte exemplaire. Qu'elle a
été assassiiée, avec Karl Liebknecht  par les chiens de la social-démocratie Afor-
miste,  ivre de haine contre-&volutionnaire. contre le prolétariat et ses chefs.

Evidemment, soixante ans après, dans la grisaille contre-I-évolutionnaire
moderne, où des minables et des salauds ont droit à la reconnaissance des "masses",
de telles "lettres de noblesse" rkvolutionnaires  sont bien peu de choses aux yeux
du philistin, de l'universitaite imbfi  de ses diplames, qui consacre quelques ch+
pitres à la critique de Rosa Luxembourg.

Mais justement, qui sont-ils ces contradicteurs, et quel est leur palmarès ?

Ekstein, tout d'abord. Rosa Luxembourg le caract6risait  elle-même ainsi :

"Ekstein fait partie de cette race de Journalistes surgis avec le déve-
loppement de la presse ouvrière, qui peuvent kcrire n'importe quand sur
n'importe quoi : sur le droit familial japonais, la biologie moderne,
l'histoire du socialisme, l'kpistémologie, l'histoire de la civilisa-
tion, l'économie politique, les problèmes tactiques -tout ce dont on a
besoin au jour le jour. De tels polygraphes se meuvent dans tous les
domaines du savoir avec cette assurance dénuke de scrupules que peuvent
sincèrement leur envier les savants s6rieux.  Ils pallient leur incompé-
tente sur un sujet par l'insolence et la lourdeur."

Signalons au passage que, bien loin du dilletantisme du Journaliste, Rosa Luxem-
bourg, elle, sut faire preuve d'une rkelle profondeur de rdflexion  dans des domaines
varies, et notamment dans l'étude des sociktés pr&capital.istes. (cP. Introduction
B l'kconomie politique).

Parmi les autres grands mentors de la pol&mique, l'un des plus connus, jouissant
&?me d'un certain prestige au sein du milieu rdvolutionnaire,  est Henryk Grossmann.
Né en 1881, cet universitaire ne vient au communisme qu'h la faveur de l'immense-
vague r6volutionnaire  qui secoue le monde a partir de BIT. A partir du début des
an&es 20, Grossmann se met $ étudier skrieusement Marx, et publie en 1929,  lorsque
la contre-tivolution  triomphe, son principal ouvrage consacrk B la loi de l'accumu-
lation et de l'effondrement de la production capitaliste. Cet homme venu tard au
communisme (à l'%ge  de 40 ans), continuera B ktudier l'oeuvre de Marx, sans se
départir du soutien B la Russie, même lorsque cellec-i devient stalinienne. Ses
conceptions théoriques se ressentiront de cette kvolution, provoquant une inter-
prdtation ricardienne, et non communiste orthodoxe de la th&orie de la baisse du
taux de profit chez Marx.

Grossmann aurait pu rester ce qu'il est, c'est-a-dire un médiocre professeur
stalinien d'économie politique, si Paul Mattick, qui incarnait la continuation
de la tradition révolutionnaire des Gauches allemande et hollandaise dans les
milieux de 1'6migratior1, au moment de la dkbacle contre-&volutionnaire,  n'avait
malheureusement &habilité  son oeuvre en la considérant comme une restauration
cons8quente de la doctrine de Marx. Par la même occasion, en valorisant une oeuvre
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qui aurait dfJ  rester enfouie dans les poubelles de l'histoire, Mattick Se four-
voyait à son tour , et avec lui tous ses kpigones. dans le marais de 1'6conomie
politique.

Autre contradicteur, plus moderne, Argniri Emmanuel fait partie de l'intelli-
gentsia tiers-mondiste, petite-bourgeoise et stalinienne, brillant esprit Pour
le maniement du paradoxe et le dklire theorique. Il est capable de démontrer tour
à tour que le capitalisme se survit parceque les ouvriers des Pays développés
exploitent leurs frères du tiers-monde et que l'impkrialisme  est une époque bénie
pour les peuples de couleur. Ou encore il entreprend de fonder "scientifiquement"
la supériorité du système "socialiste" sur celui capitaliste (1).

Enfin, si l'on entre dans le dernier cercle de cet échantillon de la nulliti,
on tombe sur le "Cercle marxiste de Rouen", ernième produit dégknérk de la répu-
gnante agonie des courants issus de la revue dontre-&volutionnaire  "Socialisme
O U  Rarbarie".

Evoluant a la lisière du gauchisme.et en parasite du mouvement Ouvrier CommU-
niste,  cette secte locale, totalement désorientée après que toutes les PdvisionS
de SouB et successeurs se soient r&klées  fausses, en arrive à faire l'apologie
du menchévisme : "Les mencheviks par contre, développent des positions plus ortho-
doxement marxistes (que les bolcheviks NDR!!! !!) pour l'époque ; compte tenu de
la faiblesse du développement des forces productives, la révolution comsnn?.iste
ne pouvait &tre à l'ordre du jour, seule une &volution  bourgeoise est objective-
ment possible; mais ce type d'organisation a Réellement jouk  un authentique r8le
contre-rdvolutionnaire.  Signalons pour ouvrir un abîme de r+flexions que l'histoire
a historiquement (sic!) donné raison à ces derniers."

Quelque chose unit toutefois tout ce bric-&brac  idéologique. tout ce marché
aux puces de la "Pens&e théorique" en putrkfaction, et ce quelque chose c'est
leur nature viscéralement contre-révolutionnaire, et leur haine fondamentale du
prolktariat et du communisme.

Rosa Luxembourg n'a certes pas besoin qu'on la"&habilite",  mais il était
important, en introduction B notre travail de rappeler quelles sont les forces
réelles qui s'affrontent au sein de la pol6mique qui lui est adr6sske.

D'un coté il y a le programme &volutionnaire  du prol&ariat,  le programme de
la sociétk sans classe, de la r&olution communiste, dont Rosa Luxembourg a dté
un dirigeant éminent. D'un cotk  donc, un chef du mouvement COmmuniste, thkoricien
de premier plan,et qui connaissait l'oeuvre de Marx sur le bout des doigts.

De l'autre cotk  la répugnante engeance des intellectuels contre-r&olutionnaires,
les Petits esprits qui mobilisent tout leur faible talent pour se faire les
adversaires acharnés de l'kmancipation  de l'éspèce humaine, les idéologues stipe-
diks Par la civilisation capitaliste pour faire accepter son cortège d'infbmies,
les descendants des assassins de Rosa Luxembourg, qui n'abordent le programme
communiste qu'avec l'intention de le falsifier, le renier, & grand renfort de
"dkpassements" et de "mises B jour".

(1) Parmi les inoubliables arguments pr6sentes, l'on peut lire : "Les theoriciens
du marxisme ont cru que la différence sur ce point entre les deux systèmes
consiste en ce que le système socialiste peut augmenter les salaires rkels ou
diminuer les heures de travail alors que le système capitaliste ne le peut pas
& cause de la concurrence entre les capitalistes dans la recherche du profit.
C'est faux. Le système socialiste peut ne pas augmenter les salaires et m&me  les
diminuer, sans pour autant risquer auc~~se. Le système capitaliste ne le peut
Pas. Liv& a lui m@ms et sans pression syndicale ou politique, il ne peut pas -
G Phs  les augmenter et c'est 1A où r&ide sa contradiction. C'est la où réside
aussi le beau paradoxe d'une lutte syndicale efficace, qui a tir6 d'embarras mal&
lui le système ces derniers temps." (Le profit et les crises p.157)
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Apres la ParUtion  du livre II du Capital, édité par Engels en 18& à partir
des brouillons laissés par Marx mort deux années plus t%t,  le révisionnisme allait
tenter de fonder sur les éléments thkoriques qu'ils contenaient une théorie du
développement capitaliste et des crises niant le programme communiste et sa théorie
du développement catastriphique  du .Ipc.  C'est contre ces tentatives contre-Svolu-
tionnaires que se dressaient les Gauches de la II0 Internationale et tout partieu-
liérement Rosa Lwrembourg.

Avant de voir plus en détail les théories de Rasa Luxembourg et sa critique
du I-évisionnisme, nous devons rappeler brigvement  1' origine du livre II du Capital
ainsi que les ébauches réalisées par Marx des chapitres relatifs à la reproduction
simple et à la reproduction élargie.

Comme nous l'avons déjà dit le livre II a été édité après la mort de Marx.
Les brouillons qui ont servi à cette édition ont Bté  &digés pour une part entre
1865  et 1870  et pour l'autre part entre 1877 et 1879.  Engels, pour re'aliser  le
livre II Utilisera environ la moitié des  textes écrits par Marx.  En effet dans
ceux-ci il y a un bon nombre de variantes presque identiques. Pour l'essentiel,
la section III c'est-à-dire celle qui est consacrée aux théories de la reproduction
simple et élargie est "un rapidcage de deux rédactions qui procodent suivant deux
m6thodes différentes" (Engels). La premiore a été écrite en 1870 et la seconde
dans les a&es 1877-m.  Cette seconde &daction a d'autre part la particularité
d'avoir dté  "menée de force a terme dans un état de maladie Oh le CerVeau était
en proie a une insomnie chronique '(Engels), ce qui eut pour conséquence que
"1'ordre logique du texte est souvent interrompu, panalyse  par endroits incomplète
et surtout la fin tout à fait fragmentaire." (id.)

L'un des grands mérites de Rosa Luxembourg sera de faire ressortir que ces
textes, loin de correspondre au tout artistique voulu par Marx n'étaient que des
brouillons inackievés, écrits r>ar  un Marx malade, dans la derniore partie de sa
vie, alors que s'aggrave son ktat de santé. Ainsi Rosa Luxemburg pouvait elle
remarquer que "le chapitre XXI,  qui nous intéresse par-ticuli~rement,  "l'accumula-
tion et la reproduction  éla~ie".,,a  étk le moins travail16 de tous. Il comprend
en tout 35  pages seulement et s'interrompt brusquement au milieu &e de yanalyse".
(L'accumulation du capitalT.1  p.143).

A l'inverse le rhisionnisme, en la personne d'un Tougan-Baranowsky par exemple,
verra dans le livre II le travail le Plus élaboré de Marx,  (1) avec Pour Perspective
d'opposer le livre II au livre III et justifier un développement illimité de la
production capitaliste. Or, qu'y avait-il donc dans le livre II qui ait PU faire
croire à l'existence dans l'oeuvre de Marx d'une telle vision idyllique du cours
du MFC  ?

Pour &Pondre à celà il nous faut revenir au contenu du livre II et plus
particulikrement  aux exposés sur la reproduction  simple et la reproduction élargie.

2,La r e p r o d u c t i o n  s i m p l e  e t  é l a r g i e  dans le livre  11

du M Capital » .

Dans le MPC,  la valeur de la totalité du produit social se décompose en capital
constant, capital variable et plus-value (c + v + pl).

Marx appelle capital constant la partie du capital qui, dans le cours de la
production se transforme en moyens de production, c'est-à-dire en matières pre-

(Il "...Il ne faut pas oublié que le III' livre a dtb écrit comme 1'indique
Engels bien avant le 2' livre qui constitue le dernier ouvrage de Marx, son
travail le plus mQri;'r (Tougan-Baranovsky. Les crises industrielles en Angleterre)
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mières,machines  auxiliaires et instruments de travail, et ne modifie pas la @an-
deur de sa valeur. Cette partie du capital ne fait que restituer (en une ou plu-
sieurs périodes de production), sa valeur au produit.

Par contre "la partie du capital transformée en force de travail change, au
contraire, de valeur dans le cours de la production. Elle reproduit son propre
équivalent et de plus un excédent, une plus-value qui peut elle-m&me  varier et
être plus ou moins grande. Cette partie du capital se transforme sans cesse de
grandeur constante en grandeur variable, c'est pourquoi nous la nommons partie
variable du capital." (Marx t.1  P.762)

Au sein du produit social, dont la valeur est donc égale à c + v + pl, l'on
peut distinguer deux grandes sections.

D'une part la section des moyens de production, c'est-à-dire des marchandises
désti&es  par leur forme à la consommation productive (section 1).

D'autre par-t, la section des moyens de consommation, c'est-à-dire des marcha-
dises déstides  par leur forme à la consommation individuelle de la classe ouvrière
et de la classe capitaliste (section II).

Chaque section peut, bien entendu, &tre décomposée en ses kl&ments c + v + pl
respectifs.

C'est-à-dire que la valeur du produit total de la section 1 sera égal à
CI + VI + ~11,  alors que la valeur du produit de la section II sera quant à lui
égal à c2 + v2 + plî.

Marx, lorsqu'il analyse la reproduction du capital, distingue entre la reproduc-
tion simple et la reproduction élargie. Ce qui caractérise la reproduction simple
est que la plus-value est consommée individuellemen$r  dans sa totalité par la classe
capitaliste (nous faisons ici abstraction de la circulation monétaire).

Reprenons l'exemple de Marx qui figure dans le livre II du capital.

1 4000 c + 1000 v + 1000 pl = 6000 Section des moyens de production.

112000c  + 500 v f 5cOpl  = 3000 Section des moyens de consom-
mation.

La valeur totale de la production est donc de 9000 dont 6000 pour la section
des moyens de production et 3000 pour la section des moyens de consommation.
Dans chaque section le capital se décompose en c + v + pl. Cela signifie donc que
pour produire 6000 F de moyens de production l'on a utilisé 4000 F de moyens de
production, de capital constant, et 2000 F de travail vivant, lesquels se décompo-
sent en 1000 de capital variable qui vont constituer les salaires des ouvriers et
1000 de plus-value. De le même facon, dans la section des moyens de consommation,
nous aurons respectivement 2OOOF de capital constant, 500 de capital variable et
500 de plus-value. Pour eenouveller  les moyens de production usés, les capitalistes
de la section 1 trouveront dans le-Jr  propre section l'équivalent en valeur et
valeur d'usage des moyens de production qu'ils viennent d'utiliser pour extorquer
le maximum de plus-value aux prolétaires qu'ils exploitent. Par conséquent sur les
6000 F (ou heures de travail) de moyens de production, 4000 sont achetés par les
capitalistes du secteur 1 pour reproduire le capital constant utilisé lors du
cycle pwductif  préckdent.  Les capitalistes du secteur II par contre ne trouveront
Pas dans leur secteur les élkments nkcessaires à la reproduction de leur capital
constant. Ils ne pourront renouveller celui-ci qu'en l'achetant auprès de la
section 1.

Par ailleurs les ouvriers et les capitalistes de la section 1 doivent pour se
reproduire comme classes se fournir en moyens de consommation aupr8s de la section
II.

L'échange entre les deux sections peut donc s’accomplir.
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Les ouvriers du secteur 1 achètent pour 1000 F de moyens de consommation
nécéssaires à la reproduction de leur force de travail. TLa valeur obtenue permet
aux capitalistes de la section II de renoJVeller une partie -la moitié-en l'o-,cU-
rrence-  de leur capital constant en achetant des moyens de production au secteur
1. Par la même occasion les capitalistes de la section I &cup&rent  le capital

variable qu'ils ont avancé au début du processus de production. Comme nous l'avons
dit la production simple se caractérise par le fait que la classe capitaliste
consomme la totalité de la plus-value à des fins individuelles, par consgquent
la classa capitaliste du secteur 1 ne se livrant 5 aucune accumulation, se
procure pour 1000 F de moÿens de consommation au-r'% te la section II, en retour
les capitalistes de cette section peuvent achever le renouvellement de leur
capital constant.

Dans l'exemple ci-dessus, l'échange entre les deux sections se fait sur la
base 2000 c2 = 1000 VI + 1000 ~11.  Le capital constant de la section II se
renouvelle par l'échange contre le capital variable et le plus-value de la sectioLl
1 assurant par la même occasion la reproduction de la force de travail ouvrike
et de la bourgeoisie en tant que classe. Y i nous sch<mztisons ce dsultat pour lui
donner un'caract&re général, l'échange entre les deux sections, dans le cadre de
la reproduction simple, se fera sur la base suivante :- -

I
c2 = vr + pl 1

En conséquence :

I"/ Au sein de la section 1, le capital constant a été entièrement renouvelle.
L'échange s'est déroulé à l'intérieur de la section 1, la section des moyens de
production.

2O,&a classe ouvrière et la classe capitaliste de la section I se sont reproduites
comme classe en se Îournissant en moyens de consommation auprks de la section II.

z'/-Dans la section II, par l'intermédiaire  de 1'kchange avec la section 1 la
classe capitaliste a pu reproduire son capital constant.

Si dans la section 1, le capital constant, le capital variable et la plus-value
ont 6th reproduits, il nous reste à. voir comment s'accomplit cette reproduction
dans la section II (mis à part le capital constant que nous avons vu en 3').

Marx ddcompose la section II, moyens de consommation déstids à la consommation
individuelle, en deux sous- sections:

Sous-section a) : Moyens de consommation nécessaires, qui servent à reproduire
la.force de travail prolétarienne et a la consommation des capitalistes.

Sous-section b) : yoyens de consommation de luxe consomm6s seulement par la
classe des capitalistes.

La reproduction du capital variable de la sous-section IIa  S'effectue en Son
sein et se comprend aisément. Les ouvriers de la sous-section IIa  dépensent leur
salaire en achat de moyens de consommation &cessaires,  c'est-à-dire dépensent
l'kquivalent de la valeur de leur force de travail dans la sous-section IIa.  Par
la m&me occasion, les capitalistes de cette section r&up&rent  le capital variable
qu'ils ont avancé.

Par contre les capitalistes de la sous-section IIb, celle des produits de luxe
ne &cup&rent  pas directement le capital variable avancé à leurs  Ouvriers, ceux-ci
achetant des moyens de consommation necessaires auprès de la sous-section IIa.
Avec l'argent obtenu, les capitalistes de la sous-section IIa peuvent ensuite Se
procurer des biens de luxe auprès de la sous-section IIb, Celle-ci r6cupérant
ainsi le capital variable avancé aux ouvriers.

Dans notre exemple, la section II se décompose dans les deux sous-sections
suivantes :
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1 rc. : -600 c 400 v 1100  31 Y 21100 . Moyens de consomm=t'on  &ress?ires.

--i .. soc c I '00 v I 7oo pl = no0 . b!oyens de consomn-etcon  de luxe.

3n ce qu' concerne les ouvr'ers du sous-secteur -~TT2, nous 1' ~',Ons  ‘PJ, ils
-c:?..?tent  400 F ?e moqrens de consomm-t'en  nécessa;res et les ceq'tal!stes retroL.:ent
'+Cl9  : 3e ca-' tzl vari2:3le. qu'ils peuvent de nouveau avancer pour le orozha-in
cycle product'f . TLes ouvr:ers de l? sous-section ITS Fchètent ZOO F de mo:.-eAns
de consommat'on necessn:rese5 k- cl-sse c9pltrliste de la sous-section T:= se
fourntra en produ'ts de luxe pour une ua‘eur de 730  2 Suprès  de la sous-section 11-c.

T-es Gch-.-es entre les de3x sous-sections ne sont pas cependant encore termids.
Lr clusee  c?p;t?l'ste de 7'; do't s'aporov's'onner en moyens de consommation néces-
sa'res  et 1~ classe cap't-l'ste de T-r 5 besoin pour satfsfaire sa consommation en
mo:;ens ge luxe. d'acheter une wsse suppl6mentr;  re de ces mo:.rens  auprOs  du secteur
-- 3.

3ans notre exemple. la classe c7p:taliste de la sous-section 'I': achkte pour 5OF
de moyerzç de consommat'on  nécessr:res. nvec  l'argent reou, la classe cepital'ste
de la sous-sect'on TTa peut acheter ,60 F de moyens de consommet~on  de luxe, ce qui
porte sa consomlat'on  totale d'objets de tiJxe  à T60. La classe cap'taliste consomme
40% de la plus-value sous  forme de mo:rens de consomnat:on  de luxe. 3ans la sect'on
I les cap'tal'stes consomment donc 400F de mo:{ena de luxe, qu'ils obt'ennent par
l'échange entre les deux sect‘ons de la oroduction cap;tal?ste dans le cadre
c2 -VT* pl T examiné  p$cedenTent.

LIechange global entre la cect'on I et la section IT se décompose donc ainsi  :

c 2(a) = v r A 3/5  pl I (r600  c2 = TO00 VI + 500 pl I) et c 2(b) = 2/5  pl 1
(400 c 2(b) = 400 pl Il.

Ces &uat!ons sont'valables dans le cadre de notre exemple où la classe capita-
l:ste  consacre 40% de la plus-value à la consommation de moyens de consommation
de luxe et 60% à celle de loyens de consommation nécessaires. De manière plus
générale, si nous appelons Jla part consommée par la classe capitaliste en moyens
de consommation necessaires, et ( 1 - ti 1 la part consommée en objets de luxe, nous
obtenons le résult%t général suivant. Dans le cadre de la reproduct:on  simple
l'échange entre les deux grandes sect'ons définies plus haut s'accomplit sur cette
base : c! 2(a) = v r + PlIA

c 2(h) = pl I (I -J '

Dans la section TT la classe cap'tal‘ste de la sous-section IIa  consomme 150  de
moyens de consommation de luxe obtenus par l'échange avec la sous-section I:‘o,  et
240 F de moyens de consommation nécessaires.

Enfin la classe capitaliste de la sous-section ITb  consomme 40 F de moyens de
consommat'on de luxe et 60 F de moyens de consommation &cessa:res.

Sur un plan plus gér&ral, les échanges entre les deux cous-sections IIe  et I:b
peuvent etre schémat'sker ainsi :

v2 (b) + ?12(b;ti = P12(aj  (1 - 4'

En résumd, le schéma de la reproduct'on  simple nu' se caractér:se par le fsit
pue  la classe ca 'tal:ste  consomme à des  fins  ind'viduelles 1'1ntégralit.6  de la
plus-value, se pssente  ô'ns:  :

r 4000 c + rooo v + 1000 pl 6000 Moyens de productton.

1 T a 1600  c 8 400 v 1 4 0 0  pl : 2400 Moyens de conso-lmat:on  n6cess?ires.

TT b 1+00  c + IOOV 1 100  pl = 600 Moyens de consommation de luxe.

et les grands échanges entre les sect;ons et sous-sections se caractérisent p'r
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les égal'tés su:vantes :

c 2 = VI + p1T  pour l'échange entre la section I et la section -1
et
v 2b 1 pl2 bd- pl? (a) (T -M) pour l'echange entre la sous-section TTa  et
la sous-section TIb.

Sl la consommation à des fins  indiv'duelles de la totalité de la plus-value
par la classe caoltaliste caractér;se la reproduction simple, par contre 1'
accumulation d'une partie de la plus-value definit la reproduction élargie. Nous
reviendrons plus tard sur le caractkre de la signification des schémas de repro-
duction. P&c!sons  toutefo's que la reproduction simple est uniquement un moment
de l'analyse théorique de la reproduction du capital (T) et n'a donc pas d'appli-
cat'on delle; le but de la classe capital'ste n'étant pas la consommation de la
plus-value mais la production max:mum de celle-ci et donc aussi son accumulation
afin d'extra're toujours plus de surtravail au prolétariat . Quelle que so't 1'
évolution du comportement de la classe cap:tôliste vis-à-vis de la consommation
ind:viduelle, son mob:le déterminant, sa passion, reste l'accumulation, l'amour
de la production pour la production, la recherche sans treve du maximum de plus-
value. Ceci n'exclut pas que la société ne se retrouve pas 3 la fin d'une année
avec une product'on dont la valeur sera't identique vo're  moindre que celle de
l'année précédente. Non seulement il est de la nature de la production cap;tal'ste
o,u':~l  pu'sse en aller ainsi, ma's il doit en aller regul'èrement  ainsi, aux phases
d'expansion succédant le dépression et la crise.

Dans le schéma de la reproduction élarg'e donc, une partie de la plus-value
est consacrée à l'accumulation, tand's que l'autre partie est déstinée à la
consomkation  de la classe cap:taliste. Cette accumulation impl'que que dans les
deux sect'ons déf'n'es plus haut, un cap'tal constant additionnel et un capital

(T) De la meme manière, il serait erroné de voir dans la distinction reproduction
simple reproduct'on  élargie une success'on  historique, la reproduction élargie
étant caractér‘st'que  du MPC  et la reproàuction  simple caractérisant les formes
de production p&-capital'stes. Rosa Luxembourg le notait fort bien contre Lénine :
"L'aff'rmation -ue  la reproduction klergie ne fait que commencer avec le capitalisme
est d'ailleurs le fa't de cet auteur (Lkn'ne  NDR). Tl a échapp6 à Tlyine (Iknine)
qu'avec la reproduct'on s'.mple, qu'il suppose etre  une loi de tous les modes de
product'on  p&-cap'tal:stes,  nous n'aurions probablement pas dépassés jusqu'à nos
jours le stade du polisseur de pierres paléolithique." (L'accumulation du capital
t.T  p.27T).  Cela n'empeche pas le luxembourgisme crétinisé de déclarer sous la
plume d'un certain RV, sans doute le meme imbécile qui, dans la presse du CC1 (courant
communiste international) esquinte la théorie révolutionnaire sous le nom de Raoul
Victor : "La part du surtravail que les capitalistes, contrairement à ce que
faisaient les se'gneurs féodaux et les maitres d'esclaves de l'antiquité, qui
consommaient personnellement tout leur profit - ne consomment pas afin de la repro-
duire non plus 's*mplement" tel qu ':l éta+t au départ du cycle de production,
ma‘s de facon 'élargie"." (Revue Tnternat'onale Ne29 p.T6  2' trimestre T982).
Les memes aner:es éta'ent Epandues  par le groupe PIC aujourd'hui défunt :
"Le  cap'tal:sme est différent des autres systèmes d'exploitation (féodalisme,
esclavag'sme). C'est un système de reproduct:on  élargie et non pas simple. Le
surprodu't dégagé ne va pas seulement etre consommé par la classe capital'ste."
(Bullet'n de d'scussion  'nternationale?.

L'on peut mesurer ici la d'stance qui sépare le maitre des épigones. Le CCT,
dont nous avons dk,jà  mont& à quelle hauteur pouvait s'élever sa compshension
des  pr;nc:pes fondamentaux du communisme, et quels moyens il était prêt ?3 utiliser
pour parven:r à ses f'ns,  a encore rdcemment il1ustl-é  son absence de scrupule,
prouwnt  une fo's de plus à quel point il était prèt & affronter "l'accélération
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vartable add'tlomel  so'ent mis en- action.

par rapport à la reproduction simple. les nouvelles conditions entrainent un

boUleversement  complet des kchanges entre les deux sections.

~1 les relat:ons d'echase  entre la sect!on T et la section LT Se déf:nissalent
dam  la reproduct'on  s:mple par l'égal'té C2 = VI + PlL,  étant donne  q.Je  la plus-
value était ent'èrement consommée, il n'en va plus de memo désorma:s.  C2 doit
alors etre obligato:rement  inférieur à VI 1 PlL,  Sinon l'ac~u~~at~on  ne peut
avo'r lieu. C'est-&-dire  que  la valeur du capital constant du secteur IX doit
etre  plus  petzte que la valeur dU ca?:tal variable et de la plus-value de la
section 1,

Dan. les p&sentat<ons  trad:tionnelles  ?u'. sont.fa'tes des schémas de la re?ro-
duct:on  élarg'e, l'on d'soute généralement le dernier exemple de Marx Ou Sien les
deux derniers exemples lorsque l'on s'intéresse plus particulikrement  à Ce problème
(ce qui n'est pas le cas de Rosa Luxembourg). D'après Hosa Lwrembourg, le dernier
exemple de Marx (1) baptisé effectivement 2' exemple dans le l:vre  1 du Capital
est le "veritable schéma, le schéma fondamental dont il se sert exCkJSiVement
jusqu'à  la fin. tandfs que le prem'er n'éta<t qu'un essai, une COnstrUCtiOn  orOvi-

aoire."  (p.16~).

En rkal:t&,  pour b'en comprendre les d'ff;cultés l:ées  à l'interpr6tation  des
schémas de la reproduction, '1 faut cons'dérer également le prem:er srhéma,  que
Marx ut'lise et lu'11 appelle Schéma a. tandis que les deux dern'ers schémas,
TU!  sont généralement pr's  en cons!dérst'on  et appelés Ier exem-le et 2ème exemple
do'vent etre rel;és au prem'er. Nous montrerons donc que les 3 schémas dotvent
etre compr'c  com-ie  des moments psrticul'ers d'une recherche inachevée et dans la
-uelle '1 sera't erroné de voir le 3" schéma (2' exemple) comme le schém?  défih;tlf
OIU  le nec plus ultra de la pensée de Marx dans ce doma'ne. Comme nous 1'avons  déjà
soul'gn6, et ce n'est pas Un des moindres mérites de Rosa Luxembourg que de l'avo'r

-
(Su'te  de la note T p. )
des évenements et les enjeux des années de vér;té"
en effet, le CCT  s'est borné

(Revue Internationale No29  p.20)
, pour just'f 'er sa théorie de la décadence, & republier

de- art'cles kcr'ts pluc'eurs annees auparavant. articles dont la &dacti.on  ava<t
été. à l'époque interrompUe af'n que les conceptions théoriques fondant cette
décadence ne so'ent pas exposés au jour le joz.  Huit ans apres,  1'on a pas avance
d'un pouce Par raoport à ces art'cles écrits à la va-vite et dans lesquels (nous
avons eu l'occas' on d’  en ~~~~llr  dans le No2  de COU~),  le programme communiste
était ser'eusement  malmené

QUi  PlUS  est l'on ne s'est meme pas p&oczllpé de &Pondre  à une question qui
pourtant permettrait peut-etre aux  pauvres ignorants que nous sommes  de comprend2
la fantastique théorie de la décadence du CCL : comment le MPC  a-t-il pu accumuler
et donc tial'ser une plus-value
1'h'sto:re ), Dlus-value pour laqAYteze'

à un niveau encore jamais égalé dans
, selon le CC?, il n'existe aucune demande

solvable.
De telles conceptions ont pu faire illus'on entre TF:4 et 1045,  mais elles  sont

wjourd'hui  plus  que jamais mystiques et contre-révolutionnaires.

L+es memes aner'es éta'ent défendues par le groupe PIC aujourd'hui, défunt :
"Le  ca!J:tal'sme  est different des autres systèmes d'exploitation fféodali.sme,
eSClaVag~.SFlE!.  C'est un système de reproduct'on élargi. et non pas simple. TA sur-
produ't dégage ne va Pas seulement etre consommé par la classe ~aiitaliste..."
(Bulletin de drscussion  :nternstionale).

--
(0 Le chip'tre XXI du L.vre IT du "Capital' : 'Pccumulat:on  et reproduction
élarg'e  , contient en effet une part'e Consacr&e h la "Rep&sentat:on  schématique
de l'accumulation", où Marx se l'vre  successivement à l'analyse plus ou moins
développée de 3 schemas, qu"1  Intitule  : - Scdma a ( Es t.5 p.15:)

- Premier exemple. (id. p:55!
- Deux?ème exemple (id. p.Tq)
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?zppelé  : "Tl e-t  de fa't q.Je  le delutibme  l'vre  du Capital n'est 91s une 3'2uvre

achevée C-orme  le prem'er. 11 est reste  'ncomnlet, c' es t 133  J~~.xt,~~30,5  1-
tion de fragments plus ou -10'n.s  klabo&s et d'esJ.u:sres  telles quiun
savant les note pour lu’-meme.  mais la mise au point en fut toutours
fre'de et ‘nterrowpue par la maladie...*1  est de fa't que Marx
est'ma't. selon le témo'pnege d'3ngels o.ue ce dernier chapitre 'zvzit

.Ifun 'beso'n  urgent d'etre reman'e . Engels écr'veit encore ou'il "n'offrit
su'une solut'on grov:so're du orobl+me."" (Roc? LhlxemhoLIr- :nticritloue-~~ -L~-L-

Tl est donc 'mportant de ‘JO:~  le chem'nement de ?larx  et d'exposer les 3 sm:hén-s,
in&galement dEvelopz&s, ~?IX  les brou'llons du l'vre  TI.  i\I?rx se pr?nose to.lt
d'abord d'exam'ner la reproduction -1argie du caoitcil  à l'aide  du sihemr  suivant,
qu' '1 dénomme sch&ma .1.

1 “/ Schéma F.

T 4000 c c IOOO v + 1000 pl : 6000
952

II r500 c + 376v  A 376  pl 23y

Ce qu: d'fférencie ce schéma de celu' de 11 r23roillctlon  simple, ce ne sont
pas les détermtnations  quantltet:ves  telles y.le 1,; grsndeur de la valeur du orod.>iit
( i c i  a252 PU l'eu -le 9000].

"Ce qu! est changé. ce n'est pas la quanti-té, c'est la détermination
qualitative des éléments de la reproduct'on s;mple,  et cette modification
est la condition matdr’elle  de la reproduction subséquente sur une
dchelle élarg:e." (Marx. Le Capital Livre T- p. 84T Plé'ade t.1)

Marx suppose que la mcit’é  de la plus-value aussi bien dans la section 1 que dans
le section II. est accumclke, tandis que la moitié de la plus-value est consommée.

La reproduct'on du capital constant de la section T (4000 c) ne présente aucune
diffkrence par rapport a la reproduction simple. Les  capitalistes de la section I
achètent pour 4000 F les élhment s matér'els permettant de reconstituer le capital
constant usé. Pour le renouvellement du capital constant de la section II il faut,
tout comme dans la reproduct'on  simple, procéder A un échange avec la section 1.
Cet échange du Cap:ta1 constant de la sect'on TT se fait contre la fraction du
Cap:ta1 de la sect'on T qui se transforme et est dkpensé comrre  revenu : le capital
var'able et la mo’tid  de la plus-value (v 1 + I/2 pl T).

“Comme la mo’ti6  de TO00 pl 1 (= 500) dort être accumulée sous l'une OU

l'autre forme pour être invest‘e comme capital argent additionnel, c'est-
à-dire transformée en Cap!ta1 productif additionnel - (1000  v + 500 pl)I
seulement sont ddpensés comme revenu. La grandeur normale de IIe  ?I.  faire
figurer ici est, par conskquent. T500 seulement. Nous n'avons pas besoin
d'étudier ic: l'échange entre I500 I (v + pl)  et I5OO TIC,  puisqu'il a
été  examiné comme procès de la reproduction simple. Nous n'avons pas
davantage à considdrer les 4000 Ic, puisque leur réarrangement en vue
de la nouvelle reproduction (cette fois elle a lieu à l'échelle klargie)
a kgalement été vu dans l'étude du procès de reproduction simple."

(p.T52  t.5 ES)

Il reste à examiner la reproduction de 500 pl 1 et de 376  v2 + 376 PL?,  c'est-
a-d're  la Part:e de la plus-value de la section T déstinée &. l'accumulation et le
capital variable et la plus-value de la section II. Dans la section II, $out comme

dans la section T la moitié de la plus-value est accumulée, soit T88.  Celle-ci se
décompose en 150 de Cap:ta1 constant et 38 de capital variable, la composition
organique du cap'tal restant ;nchangée et 6gale à 4. Le capital'varhable est
donc égal au T/4  du capital constant. Dans ses brouillons, Marx commet donc une
petite erreur de calcul qu:  explique que nous ne reprenions pas les mêmes ch!ffres.
11 confond en effet le rapport du cap'tal variable a la plus-value accumul6e, qui



15

dans notre exemple est de T/5,  avec le raaport du capital variable accumulé au
cap:tal constant accumulk, soit 1/4.

l~comme nocs avons supposé qu'au sein de II la moitié de la plus-value
do't être aussi accumulée, 788 sont à convertir en cap'tal, dont I/4
en cap'tal var’able,  ce qu' fa<t 47 (mettons 48  pour fac'liter nos
comptes); restent 140 a convert:r en capital constant."

(Marx. p.TT ES t.5 Cap'tal)

Marx n'a jamais aimé  ces "maudits ch'ffres", et corrme  le rappelle Engels, s'il
connaissait b'en l'algèbre, il a toujours eu des diff'cultés avec l'arithmétique.
Cette petite erreur de calcul n'aurait même pas a être mentionnée si elle ne témoi-

gnait une fo's de plus de l'état des brou'llons du livre II, de leur inachkvement,
du fa't que Marx n'en était qu'au début de sa recherche et du fait que les schémas
souffrent, en conséquence de quelques imperfections. F!dkle à cette trad$tion qui
veut que les communistes ne sachent pas compter, Rosa Luxembourg recopie sans
hésiter' les mêmes erreurs. Cependant, désormais le paeti  communiste dispose d'une
nouvelle arme qu'il a arraché aux mains de l'ennemi de classe : la calculette
éléctronique  (1) : Ah! si Marx avait connu la calculette, au lieu d'être une vieille
barbe du dix-neuv;ème sikcle !

si, avant de les compter, nous revenons à nos moutons, c'est-&-dire à nos
schémas, nous pourrons constater avec le lecteur, s'; 1 n'est pas trop endormi, que
le capitaliste de la section II se procure donc des moyens de production auprès
de la section I tandis qu'ils avancent le capital variable - nous ne tenons toujours
pas compte des problèmes monétaires -. En ce qui concerne le capital variable de
la section II, sa reproduction n'est pas complètement dkcrite par Marx. En effet,
le texte du Capital se poursuit par une digression sur un problème monktaire, et
Marx ne fevient plus sur la quest:on.

De la même manière, l'accumulation de 500 ~11  n'est pas envisagée dans Le Capital
du mo'ns dans le schéma dont nous d'scutbns ici, c'est-&-dire le schdma A.

Marx va donc laisser en plan son exemple, puis étudier 2 autres schémas que
l'on conna't tradit:onnellement  sous le nom de schémas de la reproduction élargie.
Comme nous le montrerons, le schkma A ne pouvait anduire Marx qu"k des difficultés
insurmontables, en l'emechant  d'exposer correctement la reproduction dlargie du
cap'tal. Marx passe donc &. un second schéma appelé Ier exemple.

Dans celui-c' la valeur de la production totale lors de la première anrke est
la même que dans le schéma de la reproduction simple mais les déterminations
qualitatives entre les deux sections sont modifiées. Le Schkma "Ier exemple" est
donc le suivant :

2'/ "Ier exemple".

1 4000  c + 1000 v + 1000 pl = 6000
9000

II 1500  c t 750  v + 750  pl = 3000

Par rapport au schéma A, la composition organique du capital de la section II
a été modifiée, si bien que le capital variable nécessaire pour mettre en mouvement
le capital constant double. La composit'on organique qui était de I500/376 soit 4
est dksormais dgale a I500/750 soit 2. Par contre elle demeure inchangée dans la
section 1.

(1) Bien sQr  l'usage dudit instrument suppose toutefo's que l'on connaisse les
quatre opkrations dlementaires, et ne met pas à l'abri des coquilles. De ce point
de vue CouC se situe dans la droite ligne de la tradition communiste (cf. nos
errata No2 et N'IO,  sans compter les multiples petites erreurs que nous avons
renoncé a signaler.
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La valeur de la production dans la section I demeure donc identi.que  alors que
dans la section 2 elle est portde de 2252 à 3000,  la valeur de la production
totale s'élevant de 8252 & 9000.  Dans la section I les capitalistes accumulent
la mo'tlé de laplus-value. Par consequent 500 pl se décomposent en 400 c (capital
constant) et 100  v(cap'ta1 var'able add'tionnel désti& à mettre en mouvement ce
capital constant additionnel). Ce cap'tal constant supplémentaire est acheté par
les capitalistes de I au se'n de leur propre section. C'est-à-dire que parmi la
masse de marchand'ses  représentant la plus-value destinée & l'accumulation, la
Classe capital'ste de I trouve les éléments matériels permettant d'accroitr-e  le
Cap;ta1 constant et donc d'accumuler un capital constant additionnel qu'elle
achhte pour une valeur de 400. La valeur totale du capital constant s'élève alors
à 4400 dans la section I.

Marx, qui auparavant a aff'rmd, tout comme dans le schéma A que 'le remplacement
de 1000 v + 500 pl)I  par I500 TTC  est un procès de la reproduction simple qti.  a
d6:à été  discuté à propos de cette derniare", envisage ensuite l'accumulation de
moyens de production add‘tionnels. Les capitalistes de la section II achktent
alors 100 de moyens de production. Ce cap'tal constant supplémentaire, la classe
capitaliste de la section II se le procure aup&s de la section I. Pour mettre en
action ce cap'tal constant additionnel, la section II doit également accumuler
un capital varhable additionnel qui, compte tenu de la composit'on  organique
du capital dans la section II se monte à 50.

De son coté la classe capitaliste de la section 1 obtient 100 en argent qui
vont constituer la forme argent du capital variable additionnel dont elle a besoin.
Les capitalistes de la section II ont du prélever pour leur accumulation 150,
(100~  + 50~)  sur leur plus-value, le solde, c'est-à-dire 600 (750 - 150)  étant
destiné à leur consommation.

A l'issue de l'accumulation nous obtenons alors le schéma suivant.

1 (4000 c + 400 c) + (1000  v + 100 v) + (TO00  pl + IOO Pl) = 6600 9800

11(1500 c + 100 c) + ( 750  v + 50 VI + (750 pl + 50 pl) = 3200 i

L'emploi d'un capital vaFable  adlotionne  entraine la cdation d'une plus-value
additionnelle égale & la valeur du cap'tal variable dans la mesure où le taux d'
exploitat;on  de la force de travail est égal à 100 $.

S:. la reproduction élargie du capital se poursu;t sur les mêmes bases, c'esk-?t-
dire s' dans la section I la moitié de la plus-value est accumulée tandis que
l'autre moitié est dépensée comme revenu, l'on capital'se 550 pl dans la section,
soit 440 de cap'tal constant et II0  de capital variable.

D'autre part, pour que l'échange se réal'se pleinement entre entre la section 1
et la sect'on II 11 faut que le capital constant à remplacer et à accumuler soit
kgal à VI + I/2 pl I soit II00 + 550 = 1650. Or, le capital constant & renouveller
ne vaut que 1600.  Les 50 restant doivent être p&levés sur la plus-value de la
sect'on II, donc parmi les 800 pl.

De plus pour faire fonctionner ce cap'tal constant additionnel, un capital
var'able addItionne  de 25 do't également être préle& sur la plus-value. La plus-
value restant a la dispos'tion de la classe capitaliste II est donc 800 - (50 + 25)
= 725.

Par ailleurs, pour que les nouveaux ouvriers de la section II puissent trouver
les moyens de consommation équivalent à leur salaire (IIO), il est nécessaire que
la section i accumule un cap'tal constant d'une même valeur de IIO.

"Il  faut éventuellement puiser ces 110 dans 725  IIpl,  il reste donc 615~1.
Mais si la sectqon TI transforme ces II0  en capital constant additionnel,
elle a besoin d'un nouveau capital variable supplémentaire de 55. Celui-ci
do:t à nouveau être tirk  de sa plus-value; si on le déduit des 615 pl. il
reste $0 pour la consommation des capitalistes II..."

(Marx. p.157 ES t.5)
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Par conséquent, SU~  ces 800 de plus-value de la section 1, 160  (50 + rIO)  ont
été  convertis en capital constant additionnel et 80 (25 + 551,  en capital variaole
additionnel. Comme on peut le constater, et Rosa Luxembourg ne manquera pas de le
soultgner, Marx, dans la pdsentation  de ce dewtikme schéma, place l'accumulation
de la section 11 dans la dépendance de l'accumulation et de la dépense du revenu
dans la section 1. Ce n'était pas le cas dans le schéma P où Marx postulait des
l'origine un taux d'accumulation kgal dans chaque section.

A la suite de cette nouvelle accumulation, nous obtenons le schéma suivant :

1 (44OOc+44Oc) + (II00  v + 110 v) + (1100  pl + TIO pl ) = 7260

II (1600 c + IIOC  + 50 C) + (800 v + 55~ + 25~) + (800 ~1 + 80 ~1) = 2640

Marx fa't la constatation suivante :

"Si les choses do'vent se dérouler nonaalement, l'accumulation doit se
faire plus rap:dement en II qu"en 1, parceque, sinon, la fraction de 1 .
(v + pl)qui  do't &tre  convert'e en marchandises TIC,  croltrait plus
rap?dement que les IIC  contre lesquels seulement elle peut s'6changer."

(id. t. 5 p.1571

En dalitk,  le taux d'accumulation de la plus-value est plus bas dans le section
II que dans la section 1. Si ce taux s'élève effectivement de 0,2 la première année
à 0,3  la deuxième année, il se stabilise à cette hauteur et demeure donc Infkrieur
au taux d'accumulation de la section 1 qui est de 0,5.

Marx gé&ralise  donc ici un phénomène passager qui l'intrigue. Marx était parti
sur la base d'un échange entre les deux sections identique à celui de la repro-
dact!on simple, et donc tel que la total'té du capital variable et de la plus-
value consommée du secteur 1 équivale au capital constant à renouveller dans la
section II; mais il s'apercoit progressivement que cette égalitk ne peut être
rkalisée que dans certaines conditions qu'il va définir, Nous reprendrons plus
tard ces problèmes, de manière plus détaillée; contentons-nous ici de souligner
que l'on voit  au travers de ces remarques qu'il s'agit de travaux de recherches,
de brou'llons qui ne .saura:ent  être le point le plus avancé Ppue  Marx aurait atteint
à l'issue de son travail, s'il avait pu l'achever.

Si l'on poursu't l'accumulation sur les mêmes bases, on obtient :

1 5324 c + 1331 v + 1331 pl = 7986
11856

II 1936 c + 968 v + 968 PI = 3872

. . . . etc...

Après avoir considérd le progrès de la valeur de la production pendant plusieurs
années, Marx aborde l'étude de son deux:ème exemple.

La prem'ère année, la valeur de laproduction y est égale à la valeur de la
production dans le schéma de la reproduct'on  simple, mais bien sûr les rapports
entre les deux sect'ons sont modifiées. Marx suppose une composit'on organique
ident‘que dans les deux sections.

1 5oCO c 4 1000 v + 1000 pl = 7000
nOO0

IT 1430 c + 285 v + 285 pl = 2000

Dans ce schéma, pour la première fo's  c2 n'est pas égal à VI + I/2 pl 1 (I). ?er
conséquent si les capital'stes accumulent la moitté de la plus-value et consomment
l'autre moitie,  pour que l'échange soit possible entre v 1 + 1/2 pl I et C2, il
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est nécessaire de pdlever sur la plus-value de la section II une valeur de 70,
la section II augmentant ainsi d'autant son capital constant, Pour mettre en
mouvement ce capital constant additionnel, il faut un capital variable kgal à
14 - c'est-a-dire 70/5  puisque la composition organique du capital est ici de 5 -.

Par ailleurs si les capital'stes de la section T accumulent la moitié de la
plus-value, l'accroissement du capital constant de &a section 1 sera de 500  x 5

500
= 417  c, lesquels doivent être mis en mouvement par un capital variable additicnael
de 83 v.

Dans la section II, une accumulation de capital constant d'une même valeur de
83 peut &tre daliske  et pour ce capital constant additionnel un capital variable
de 17 v sera kgalement accumulk. LB encore Marx fait dépendre l'accumulation de
la section II de l'accumulation dans la section 1 :

"les 83 v ret'rent de IT pl une somme d'argent équivalente, qui sert à
acheter des dléments de capital constant et s'ajoute donc à 11~.
L>a~mentation  de 83 en IIe  entraine une augmentation d'un cinquième de
83 (r 17) en IIv." (Marx. ES t.5 p.1631

Par conskquent, lorsque s'ouvre le procès de production nous avons le rksultat
suzvant :

1 ( 5000  c + 417c) + (Lao4ya-J"' = 6500
v 1

5417 c 1083  v

II ( 1430 c + 70 c + 83 c) + F85 v + IYv + 17 “1

Y%3 c 316 v

A la suite du procès de production, le schkma devient :

= 1899

I 5417  c + 1083 v + 1083  pl = 7583
= 9798

II  133 c + 3I6  v + 3r6  ~1 = 2215

Dans la section 1, le capital est passé de 6000  B 6500, augmentant de I/I2  et
dans la section TT, il est passé de 175 à T899, soit une augmentation de environ
I/?/ S' l'on continue le processus de production sur la même base, c'est-à-dire
en accumulant dans la section 7 la moitik de la plus-value et en consommant à des
f'ns Individuelles l'autre mo'tié,  l'on obtient la 3' annee  :

- 96y!c + ri75  v A v-73  pl = 8215

i
rtir4

11 r7T5c + 342 v + 342 pl = 23n9

Et, à la fin de la 4" année :

T 6352;  c + T27IV + 12yrr  pl = 8900

3
IT500

TT T8y?  c + 3TV + 37I  Pl = 2600

(1 . :Jote  de la p. )
Marx consld&re toujours que "l'kchange de 1500 1 (v + 1/2 ~11)  contre ITc  est un
proc"s de la reproduction simple. Il a donc déjà été  dtudik." mais “il  faut faire

'remarquer quelques particularités qui rksultent de ce que, au cours de-la reproduc-
tien avec accumulation 1 (v+ 1/2 pl) n'est pas remplace seulement par IIe mais par
TIC  plus une partie de TI pl."
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Les schémas s'interrompent sur des considérations sur le progrks de l'accumu-
lation du capital total. r,e  Cap<ta1 de la section 1 étant passé de 6000 à 7629
(63% + 1271), tandis que velu',  de la section II s'élevait de IF5 a 2220 (r-58+
371).  l'ensemble du capital augmentant de 7715 à 98%.

Comme nous avons pu yindiquer, Marx ne prend que lentement conscience -nous
reviednrons la-dessus - du fait quk l'échange entre VI + plIx (où 'x'  repdsente
la part  de la plus-value consomm6e A des fbns individuelles) et 11~  ne s'insere
que partiellement dans le cadre de la reproduction simple. Dans le cadre du schéma
pr6cédent (cf. notre note p. ), il remarquait que seulement une partie du capital
de TIC entrait dans le cadre de la reproduction simple.

"Qaunt à IIC  (= 1430).  son rempkement  a valeur égale doit &tre tid,
toutes choses égale d'ailleurs, de 1 (v -t pl),afin que la reproduction
simple puisse avoir lieu en II. En tant que tel, nous n'avons pas à
l'étud'er ici. Il n'en est pas de même pour les 70 II c pl complémen-
taires. Ce qu: est, pour 1, un simple remplacement de revenu par des
moyens de consommation, un échange èe marchandises en vue de la simple
consommation, est pour II, un procès d'accumulation directe, une
transformation d'une fract'on de son surproduit en capital constant, à
part'r de moyens de consommation. Pour II, il ne s'agit pas seulement
'ci - comme dans la reproduction simple - d'une pure reconversion de
son capital constant de la forme marchandise en la forme naturelle."
(id. T.5 P. 162  ES)

Marx en vient h la f!n des divers schémas analysés, à essayer de tirer quelques
conclusions sur l'échange de C2 en cas d'accumulation.

I'/ Tout d'abord C2 peut être égal à VI + pli  x et par conséquent C2
est inférieur B VT + plT. "Tl doit toujours en être ainsi sans quoi il n'y aurait
pas accumulation en 1."  (Marx t.2 p.854)

2'/ VT t pli x > c2. Dans le cas où vI + pl1  x est supkrieure à C2,
1'kchange entre les deux sections implique que l'on ajoute à c2 un capital constant
suppldmentaire  de mnnl>re B rendre egales les deux grandeurs. Cela entraine égale-
ment un accro!ssement du capital variable destiné à mettre en mouvement le capital
constant additionnel que l'on aura obtenu après l'kchange entre les deux sections.
L'ensemble de ces capitaux additionnels est pris sur la plus-value de la section
II, il constitue une accumulation.

3O/ VT + PlIX(  c2. Dans ce cas où VI + pli  x est inférieur à ~2, la
section II n'a pas complètement reproduit son capital constant par l'intermédiaire
de l'dcahnge avec la section 1, aussi doit-elle combler son déficit en achetant
du capital constant auprès de la section 11. Cela ne nkcessite pas une nouvelle
accumulation de Capi~tal  variable pour la section 11, étant don& que grâce à cette
opkrat'on, le cap'tal constant est seulement reproduit sur la base précédente.
Marx,  par contre, n'env'sage pas les conséquences de ce type de rapport sur la
section 1. Si Marx a mont& que c2 deva;t toujours être inférieur à VI + pli,  il
gtablit à cette occasion un;  autre limtte absolue; si 1'on veut qu'il :; ait la
possib'lité d'une reproduction klargie, il faut que VI + pli  x soit inférieur
a C2 + pl 2. Nous avond donc les inéquat:ons suivantes :

Q < VI + pl1

c2 4 Pl.2 > vi + pl1 x

Tnépalitks que nous pouvons systématiser ainsi :

V I +pl1x  - pl2 < c2 < VI t PlT
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C'est-à-d<re que la valeur du capital variable et de la plus-value consommée
de la sect'on r diminuée de la plus-value de la section II doit être inférieure
au cap'tal constant de la section II lequel doit lui même être infkrieur à la
somme du capital variable et de la plus-value totale de la section I.

Tout au long  de cet exposé, nous avons, repétons-le, &gligé  les probl?mes
monétaires, sur lesquels nous aurons à revenir, mais qu'il n'est pas utile d'
etudter ici, pour les quest!ons que nous traitons en premier lieu.

L'expose de Marx sur la reproduction élargie s'achève donc pratiquement sur
ces considérations. Alors que le chapitre sur la reproduction simple contenait
13  sous-chapitres, celui sur la reproduction élargie n'en contient que 4. Alors
que Marx avait, par exemple, analysé dans le cadre de la reproduction simple -et
avec les difficultés que l'on verra - de s questions comme la reproduction de la
matière monétaire ou du capital fixe, ces points sont à peine mention&s  dans le
chapitre consac&  à la reproduction élargie. Les schémas destines à étudier cette
dernière sont comme nous le verrons plus en détail, loin d'être "au point", et
constituent des ébauches qui n'ont pas trouvé un terme. Bref, loin d'être un livre
achev&,  le livre II du capital est resté, et tout patiiculterement  dans cette
partie, à l'état de brouillon.

3. L’  assaut révisionniste.

La rGvisionn'sme, en la personne de Tougan-Baranowsky, va chercher à s'emparer
des schémas du l'vre  II pour les insérer dans sa tentative systématique de falsifi-
cation et de démol'tion du programme'communiste afin de transformer le prolétariat
en un jouet du cap:tal.

Tougan-BaranowsQ  aff:rmera que les conclusions que l'on peut tirer du livre II
du cap:t,alen ce qui concerne les théories des crises sont en contradiction avec
celles p&sentées  dans le livre III. "La  théorie des débouchks qui forme le fond

du trols'ème livre du Capital est en contradict'on  complète avec les schémas
de la reproduction du capital social donnés dans le livre II." (Tougan-Baranowsky
Les crises industrielles en Angleterre ; P.203)

Tougan-Baranowskji  s'empressait alors de faire remarquer que le livre II a en
fait été écrit après le livre III; et de conclure que les brouillons du livre JZ
constituaient le travail le plus muri de Marx. Cependant, d'aprks Tougan-Baranowsky,
Marx n'avait pu, avant sa mort, mettre & jour les soi-disant nouvelles perspectives
qu'offraient ses schémas. Ce cuistre pouvait ainsi déclarer : ’ l‘analyse de

Marx est resté inachevke, et il n'a pu en profiter lui-même pour en tirer des
conclusions gk&rales.  Ses cdlèbres schémas sont restés privés de leur couron-

nement logj  que, comme un corps complètement étranger dans le système harmonieux
du marxisme. Comme les déductions logiques qui en resultent et que LIarx  a
comp15tement négligés sont en contradiction manifeste  avez  les idées qu’il
professait avant la construction de ses schémas, il n'est pas étonnant que
l'école de Marx se soit trouvée impuissante à continuer l'oeuvre du maitre
et que le problème des débouchés soit resté sans solution." (idem. p.203)

Pour Tougan-Baranowsky, la concept'on des crises qui était développée par Marx
dans  le l'vre  III se situait dans la ligne de Sismond'  et voyait la cause des
cr;ses dans la sous-consommation des masses; mais l'étude des schémas de repro-
duction montre désorma;s que l'on peut remkdier aux défauts de la théorie classique,
en l'occurrence reprdsentée par Ssy et R'cardo.

"La  théorie de Say-Ricardo est absolument juste du po;nt de vue théorique; si
ses adversa'res se donnaiei& la pe'ne de calculer en chiffres comment se rkpartis-
sent les marchandises dans l'économie capital:ste, ils comprendraient aisément
que la &gat'on de cette théor'e recale une contradiction log'que." (id.)-
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s' la théopie des débomhés  des  class'ques kta:t à rejeter parcequ'elle
;gnora't que la valeur des moyens de production transmise au produit doit etre
comptée dans la valeur des marchandises (c'est-à-d;re qu'elle Tpnorait la reoro-
duct;  on du cap'tal constant ). &sormî:s  grace aux snhémss de reproduction l'on
pouva't folrn'r une thbor" e cmpl4t.e  des débJchés,  et Tougan-Earanowsk-  se oensait
'nvest'  de cette misslon S-J' deva!t rkv+?ler aux masses &dusées  les vér:tabl@s
secrets de l'accurrmlatlon. secrets que les chefs du parti commlln'ste  de la gk&ra-
t'en précédente (Marx et UnTel..)  n'avaient 7~ ddfinitivement  percer.

Mais la théor!e de Tougan-Saranowsky  n'etait guere qu'une s’mple  continuation
vulgaire de la t:%orie de R'cardo-Say.

D'après Tougan-3arano,rsky  les schhmas de reproduction montrajent, à condition
que certaines ?roprtions entre et à 1 "ntérieur  des sections so;ent respectkes,
que l'accumulat'on  pouvait se dérouler de manière illimiti?.  La production fo.Jr-
nisrant à la production son principal et croissant dkbouchk ce n'est donc oas
la faiblesse de la consommation des masses qui pouvait empêcher la rkal?SatiOn
de la production capltal'ste. B:en plus, si une certaine proport!on ktait res-
pectée entre les divers moments de la production capital'ste, celle-ci pourrait
se tro.uver  ses propres d6bouchés. meme  s’ la consommation venait à diminuer.

"L'accumulation du capital social conduit à une dduction de la demande sociale
de biens de consommation qui va de pair avec une augmentation de l’ensem-le  de
la demande sociale de marchandises. ~1 se peut donc que l'accumulation du caoi-
ta1 s'accompagne d'un recul absolu de la consommation sociale. TJn recul relatif
de la consommation sociale -par rapport. au montant général du produit social-
est en tous cas inévitable." (TB,c!té  par Mattick.)

Tougan-Uarsnodsky  po.lssait  le paradoxe jusqu'à aff:rmer que la reproduction  du
capital soîial serait tout à fait posc'ble meme  s'il ne restait olus  qu'un seul
ouvrrer oour assurer la mise en mouvement du Cap;~ta1 constant . du moment qu'une
certa'ne proport'onnalité Gta't respectée.

"Tl  n'est oas b:en d'ff'cjle de constrJ:re un nouveau scnéra . ..(qui  montre!...
avec  év'dence Tue  le re-placement le plus large d'ouvriers par des mec’?:nes
n'est oas en mesure. par lui-méme.  de rendre une mach'ne quelconque suoerflue
et :nut<le. Supposons que tous les ouvriers jusqu'au dernier, soient remolacés
par  des mach?nes, alors cet oïvr:er unique mettre en mouvement toute la messe

colossale des mach'nes et avec leur a'de, produira de nouvelles mach'nes et
les moyens de consommet'on  de la classe  capitaliste. La clasee ouvriere disps-
ra'tra ma’ c cela ne rendra nullement d'ffic;le la réal?sation  des produits
de 1':nductr.e capitaliste. Les capitalistes auront à leur d'sposition  une
grande masse de moyew  de consommation et tout le produit social d'une
année sera englouti par la product:on et la consommatIon  des Capital!&es
l'année su'vante.  Si les capitalistes, dans leur passion de l'accumulation
veulent restre:ndre leur propre consommation elle-mem-,  cela est encore
parfaitement réalisable. Dans ce cas la product:on des Lmovens  de consomma-
t'on des capitalistes est rkduite, et une trPs grande partie du produit social
consistera en moyens ie production dest:&s  à l'extension ultérieure de la
oroduction.  On proiuira par exemple du charbon et du fer qui !ront  à l'exten-
sion ultérieure dela production du fer et du charbon. La production  élargie
du charbon et du fer de chaque année successive engloutira le charbon et le
fer produits l'ann6e  precédente, et a'nsi  de suite à 1' infini  jusqu'à ce que
soient épLiiskes  les réserves naturelles des minera's en questton.'

(Les crises industr!elles en Angleterre; p.212)-~.-~
Les crises.  de ce fait, ne pouva'ent s'expliquer que par une rupture dans la oro-
portion entre les sections. L'argent n'étant considé&  que comme un mo::en d'éc?.ange
si une crise  éclata:t c'est que d'un coté l'on avait affaire à une surorodJzt:on
qu!  qu' trouvait son complément, d'un autre CO@, dans une sous-production. Tl
suff'ra:t de r6tablir la proport'onnalit6 entre les caoitaux pour enra:?er  la crise.
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Cependant, celle-c‘. étant donnée, l'anarch'e de la product'on cap'taliste dev-it
se reproduire pér'odiquement.Toutefois  l'on po'uv a;t admettre qu'une meilleure
connslrsance de l'économie bonrgeoIse. une maitrise plus grande de 1'Etat  et une
planification accrue pourra:t attknuer les crises, &duisant ainsi  à n6Eent les
perspect'ves catastroph:ques  et rkvolutionnnires  du mouvement co,77quniste.

'L'opin'on  &pandue. et adoptie jusqu'à un certain uoint par Marx, que l?
m'cgre des olJvr;ers.  qui const'tuent la grande maJorité de la population, rend
'mpossible la &al'sat'on  des pro?u:ts de la production cap:tal'ste toTJ,jours
en extens'on. à cause d'une demande insuffisante - cette op'n'on doit etre
considé&e  comme fausse. Nous avons vu que lr production capitaliste crée
Po?ur  elle-même un marché - la consommation n'est Ju'un des facteurs de le
product'on capitaliste. Si la production sociale ktait organ'ske de mani+re

En

planif'ée, si les d'rigeants ava;ent une connaissance oarfaite de
la demande et le pouvo'r de trsnsferer  librement le travail et le capital-~-
d'une branche de la production dans une autre, -lors, aussi &àuite que puisse
etre  la consommation sociale, l'offre des marchandises ne Po?urrait  dépasser
la demande." (cite  par RL. p.266  t.T  D'après l'édition allemande. To,zgan-Y.)

meme temps que l'on renouait avec une vision idyllique du procès de l'accumu-
lation capital'ste, l'on shabilitait  par  la bande les théories "harmonistes de
Say et son kcole.  Bien plus, s'enfonçant encore plus avant dans l'économie vulgaire
Tougan-Baranowsky dcusait tolljours  plus la théorie prolétarienne de la valeur
pour lui suhst'tuer la théorie subject:v'ste rrchi vulgaire de la valeur utilité.

Le programme communiste ne se s-tue pas dans la simple continuité de l'économie
politique classique, il est avant tit critique de cette science, qui a atteint
avec Ricardo et Sismondi son point le plus haut. A partir de 1850 le dkveloppement
de la lutte des classes entraine la dégénerescence  de l'économie politique classique
qui se transforme en économie politique vulgaire.

"Je fais remarquer une fois pozr toutes que j'entends par économie poli-
tique classique toute économie qu;,  à partir de William Petty cherche à
pénktrer l'ensemble réel et int'me  des rapports de production dans la
science bourgeo'se, par oppos:t'on à l'économie vulgaire qui se contente
des apparences, rumine sans cesse pour ses propres besoins et pour la
vulgarisation des plus gross:ers phénomones les matériaux déjà élabor6s
par ses p&decesseurs, et se borne à ériger pédantesquement en système
et à. proclamer comme vér:tés eternelles les illusions dont le bourgeois
a:me à peupler son monde à lui. le meilleur des mondes possibles."

(Marx. Le Capital L'vre I. P 6042 t.1  Pléiade)

En conskquence le programme communiste ne se s'tue ni dans la ligne des théories
d:sproport:onnalistes  de Say-R'cardo, rF dans celle des théories sous-consomaa-
tlonnistes d'un S'smondi. Toutefois, Marx soulignait que sur la question des
crises Sismondi avait été plus loin que R:cardo. Si Ricardo est l'adversaire 'le
plus sotique"  du prolétariat, et s'il a m'eux compris la "nature positive du
capital", Sismond'  lu<. 'a saisi plus profondément le caractère borné, la nature
Ctrlquée et &gative  de la product'on  fondée sur le capital"...'Sismondi  met en
lumière non seulement l'existence de ces l'mites, mais leur création par le capital
lu'-même, qui s'enferme ainsi dans ses propres contradictions dont Sismondi sent
qu'elles doivent conduire à l'effondrement du syst5me." (Marx).

Il est donc tout à fait faux d'aff'rmer, comme le fait Lénine dans sa polé-
mique contre les populistes que : 'les classiques ont formulé cette thèse parfai-

tement juste que la production crée elle-meme un marché, détermine elle-
même la consommation. Sismond! n'a absolument rien compris à paccumu-
lation capitaliste et dans la vive polémique qu'il avait engagé avec
Ricardo, c'est ce dernier qui a eu raison quand au fond: Ricardo
affirma't que la production cr6e  elle-meme son marché.aFUors  que Sismondi
le niait et fonda't sur cette négation sa théorie des crises... On sait
aue sur cette auestion la théorie moderne (le marxisme ,NDR)  s'est entiè-
rement ralliée aux classiques." (Pour caractkriser... p.34  ES)



23

L'on a PJ VO:~  que,  loin de se rallier aux classiques. la tkkorie ré~:oYitt  on-
naire  a entrepr:s une critique s;rstémstlque  de leur thkorie des crises.Bmport~ par
sa pol&m<que contre les sous-consommat'onnistes russes, Lénine se retroll-:e  tnîa-
pa'yle de restaurer l'ortnodoxie r6volut:onnaire; bien pis,  il E~sOIlde  danS  le sers
des  théor'es les plus ;rulgaires  et son jugement sur Sismondi devient par troc
unilatéral, en ne montrant pas l'importance de son opposition à R'iardo.

II S: chez  Ricardo l'économiLe  politique va impitoyablement jUSqlU'\-  ses
dernikres conséquences, et trouve là son terme, Sismondl parfait zette
conclus'on en exposant les doutes qu'elle éprouve à son propre Sujet. 11

(Marx.  Crttique de l'économie politique. Pléiade ? 3.375)

'1 ne faudra't pas en conclure que Marx est un adepte de Sismondi et du SOUS-
consomnat:onn?sme, sous prdtexte qu'il ne s'est pas relllé  à R'cardo.  Contraire-
ment à ce que pré-étend  un Tougan-Baranowsky par exemple, la théorie r&volutionnaire
ne pouvait s'aff'rmer que sur les ruines de la science économique -0Tzgeoise et
ce n'es? pas dans le socialiste petit-bourgeois, utopiste et r6actionnaire Sismondi,
que le programme communiste pouvait puiser son acsenal théorique destin6  à abattre
le vieux monde.

B<en au contraire, c'est en menant une critique radicale de l'économie politique
r'card!enne et des doutes qui surgissent sur la base de celle-ci, exprimés par
Sismondi, que se constitue le programme communiste. Pussi,  s-l Sismondi "juge fort
bien les contradictions de la société capitaliste... il ne les comprend pas et ne
peut donc pas comprendre le processus de leur solution." (Marx)- -

11 est également tout aussi faux de prétendre, comme le fait Paul Mattick,
adepte d'une théorie de la baisse du taux de profit inspirée de Grossmann et
donc ddfenseur d'une théorie ricardienne contre-&volutionnaire,que  Marx aurait
deux thgories de la crise, l'une basée sur la baisse du taux de profit, l'autre
sous-consommationniste.

'Nous l'avons vu, Marx fait découler la crise, d'une part de la baisse du taux
de profit propre à l'accumulation indépendamment de tous les phdnomknes de
crise qui se manifestent à la surface de la société, d'autre part de la sous-
consommation ouvrière.... c'est à l'ambiguiti des formulat'ons marxiennes qu'on
doit les discussions qui ont eu lieu, jusqu'à nos jours à propos des crises
et de l'effondrement alors qu'il ne faut y vo:r autre chose que la propre inîer-
titude de Marx." (P.  Mattick.C rise  et thkorie des crises. Ed. Champ libre p.22)

Nous commenterons plus tard les passages incriminés; toujours est-il que, tan??s
eue  certains voient dans Marx des blancs hégeliens, d'autres y voient des blancs
Sismondiens, et ce dans la mesure même où les uns renoncent à la dialectique
r6volutlonnaLre. tandis que les autres renouent avec des conceptions ricardiennes.
Si MattiRk ava't  su restaurer convenablement la théorie communiste de la ‘calsse
du taux de prof't au lieu de nous sefv'r une mouture ricardienne. il se serait
d'spensé de voir des contradictions là où il ne saurait y en avoir.

Les thèses de Tougan-Baranowsky n'6ta'ent qu'un retour aux conceotlons  r?rar-
diennes dkj& r6du'tes à néant par le parti cormnuniste. Marx ne pouvait certes pas
accepter la thèse selon laquelle les produits s'échangent contre des orodults,
et la production crée automatiquement son propre marché.

"Dire de cette production croissante qu'elle a besoin d'un marr:hé de
plus en plus ktendu et qu'elle se dé'veloppe  plus rapidement que  relu:-cl,
c'est exprimer, sous  sa forme  delle et non plus abstraltie,  le ohgnom4ne
à expliquer.. .11 arrive un moment où le marché semble troo étroit ~VX
la production... c'est ce qui arrive à la fin du cycle...le mzrcY.6 et la
production étant des facteurs 'ndépendant, l'extension de v~ln ne
correspond pas forcément à l'accroissement de l'autre."

(Marx. T.2 0.489)
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Bien entendu il ne s'agissait pas pour autant d'un alignement des positions
du part!  communiste sur celles sous-consommntionnistes, le conflit entre la
production et le marché, entre les cond'ti-ans  dans lesquelles sont produits la
plus-value et le capital et celles dans lesquelles ils sont ré-ilisés  n'étant pas
séparable des cond!tions de la mise en v?leur du capitql et donc de la baisse
du taux de profit.

Marx pouvait donc s'en prendre à Ricrrdo dans 1q mesure où celui-ci , du
fa:t  de sa fausse thkorie de l'argent, n:ait toute possibilité de crise. C'est
justement le point essent'el de la rupture entre l'économie politique classique
et lc programme communiste : 'la  lecture du Capital et (s'il connaissait le russe)
de l'ouvrage de Sleber aura;t appris à Y. Vegner ce qui nous sépare de Ricardo
qu' < pour n'avo'r cons:dér6 le travail qu'en tant que mesure de grandeur ie la
valeur. n'a ddcouvert aucune relation entre sa théorie de la valeur et la nature
de la monnaie."

L'économ:e politique en tant que sc:ence était inc?pahle de dépasser l'horizon
bourgeois et de VO:~ dans les catégories marchandes des produits h;storiques qui,
n'étaient pas éternels, n'ava:ent pas ex'=té  de tous temps, et donc étaient sus-
ceptlbles également de disparaitre avec une organisation supérieure de la soclkté.

"L'dconom'e polit'que clase'que n'a Jamais réuesi  à déduire de son
analyse de la marchand' se. et spéc'alement de la valeur de cette marchan-
dise. la forme sous laquelle elle devient valeur d'échange... La forme
valeur du produ:t du travail est la forme l- plus abstralke et la plus
génkrale du mode de production actuel qui acquiert par cela-mème un
caract4re historique, celui d'un mode particulier de production sociale.
5: on commet l'erreur de la prendre pour la forme naturelle, éternelle
de toute production dans toute société. on perd nécessa'rement  de vue
le coté spécifique de la forme valeur, puis de la forme marchandise, et,
à un deg& plus dkveloppé de la forme argent, forme capital etc...'

(p.604  Pléiade t.'  Capital L!vre r)-~--
L'économ:e politique transformait donc la msrcband:se et les rapports sociaux qui
l'eccompa~nent en un produit (valeur d'usage', l'kchange étant ramené à un simple
troc, et nia!t, a%nsi  non seulement la production capitaliste qu' est production
cénér~llséez de marchandises mais auss:  12 production simple de marchandises.

~1 est -ie la nature de la marchandise que la veleur d'bchrnge qu'elle contient
potentiellement et qui est indiquoe idéellement p-r le prix, se rdalise en argent:
c'est-l-?lre q>ue la valeur s'autonom'ee dans l'argent. Pi le capitaliste doit
orl'gato'rement vendre pour rkel'ser la valeur de la merchand'se, ila'est  pas
obl'rtto:re c.u'll trouve en face un acheteur; le possibilité de la crise réside
donc àrns  la posr:b'llté d'une sciss'on entre la vente et l'achat.

"Le d'ff'culté de tron-former la marchandise en argent, de vendre,
provient de ce que la mzrchand'se do't nécessaIrement  etre transformée
en argent. alors que l'argent ne doit pas ètre rkc6ssairement  transford
en marchandise, que vente et achat peuvent donc etre disjoints. Nous- -
?-Jonc d't  que c'est cette forme oui inclut la possibilité de la crise- - - ~ -
la possi'ollité  que des moments qui vont l'un ?vec  1-e.  qui sont
'nsbparables se séparent et so'ent,  partant, violemment Ï?&nis,  la
po?s"b'l'té que leur cohérence So!t x+alisée par la violence faite à
leilr  autonomie respect've. Et la crise  n'est rren d'autre que la mise-~
en oeuvre vtolente de l'unité des phases du procès de production, qui
se sont autonom'sées l'une vis-à-vis de l'autre."

(Theories  sur la plus-value. p.608 t.2 ES)

?zr ronski:luent . si l'on cesse de considdrer l'argent uniquement SOUS l'angle
de sa fonct'on de moyen de circulation pour voir qu'il possbde aussi la fonction
?e mo--ens de pa'ement et qu'avec elle nait la possibilité d'une crise dans la
mes?Jre 0.';  aeut s'opérer une scission entre la vente et l'achat, les thbories
d~corooortionnal'stes  s'en vont à veau-l'eau.. .
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"~a fonction de la monnaie comme moyen de paiement implique Tune
contradlct'on  sans moyen terme. Tant que les paiU?mentS  se ?aknîeFh
elle fonctionne seulement d'une manière idéale; comme monnaie de 2om3te

et mesure des valeurs. D&s que les paiements doivent s'effectuer Selle-
ment, elle ne se prdsente plus comme  simple moyen de c'rclAation, comme
forme transito're servant d'inteddiaire  au déplacement des ?roduLts,
mais elle intervient comme incarnation individuelle du travail sOî%al,
seule réalisation de la valeur d'échange, marchandise absolue. Cette
contradiction  éclate dans le moment des crises industrielles 31;  -om-

merciales auxquelles on a don& le nom de crises monéta'res."
(Le Capital Livre 1 Plkiade t.1  p.60_ -- A- ---

Dans un article int:tulé 'L'accumulat:on  des contradictions" ~Revolutlonnar::
Perspectives N'ij),  qui est tout sauf une critique sérieuse des positions de
Rasa Luxembourg. la CWO (Scmmunist Workers Organisation -GB), cite un fragment
de son oeuvre :

"Mais tant que la plus-value reste contenue dans la forme conc&te  de
la marchand'se, elle est inut'l'sable pour le capitaliste. Tl est
obl'gk  après l'avoir fabriqué, de la &aliser,  et de la trensfonaer
dans sa forme de valeur pure, c'est-à-dire en argent."

(Rasa  Luxembourg. L'accumulation du capital t.1  p.26)~- -
Vient ensuite ce commenta're, mér'tant de figurer en bonne place 3zns le 32ètlsLer

du mouvement ouvr'er : 'Une fois de plus Luxembourg révèle sa confusion s'z la
nature de la monnaie. Ce n'est pas une 'pure valeur" mals un cas c$c<?1 de la
forme marchand'se. la marchandise un'verselle avec laquelle on effective  les kchan-
gec entre toutes les autres marchandises.' (RP No6  p.2g)

L'im&c:le  qui n'a pas compris le premier mot de ce que dit Rosa Lu~en;o-rg.
(elle dit que l'argent est la "forme de valeur pure'  et non la vale,Jr  p'~re.  ce :>Y
sjgnifie que lorsqu'elle est r6alisée en argent, la valeur est l'.oérGe  de to:te
dkterm'nation particulière pour acqudr:r une forme un?verselle  qu:  lui permet de
continuer son procès afin de pouvo'r à nouveau se valoriser, en se transformant
dans les él6ments du Cap:ta1 producttf (moyens de production, force de trava'l‘,
nous ressert ici les vieilleries ricard'ennes les plus éculées; l'argent n'est
plus considdr6 que sous sa fonction de moyen de circulation, niant sLns:  to>Jte
contradiction entre la marchandise et l'argent et donc toute poss1cilit~ de crLse.

Nous avons déjà montré dans notre X04  que la C:!O  ignorait totalement 1: +iAonie".._
communiste de la valeur auss'  négligent-ils, en bons ricardiens qil'lls sont 1s
fonct'on monnaie universelle de la monna:e; iel ils font abstract:on  de sa Sonctlon
moyen de paiement, ce oSu: leur ‘nterdit d'admettre aucune crise vkrltacle o.1::  a?'-
fecte 1'6conomie bourgeoise. russi  f'n'ssent-ils leur charge contre Rasa k~em'3~rg
par un argument qu: n'a rien à vo:r avec le sujet mais qui, tout en montrant 0
quel point une f'lkche peut manquer sa c'ble'  a tout au moins le merlte de faire
savo!r au prol&tar:at que l'humour de la CWO est quasiment à la ?.aite,Jr  de
celle d'un adjudant chef de carrtkre; "l'or et non les super tankers eglt 13mme
monnaie pour des ra'sons de fac'litk et ncn oercequ'il est une pure :Tclelr  " 'il \

Pour b'en nous faire voir qu'e'lle  n'a ri~en c0mpF.s aux contradlctlons  5;
MPC, la CWO poursu't son argumentation : "Apr&s ce pur non sens (la C::c:  -:e.:t
certa'nement parler de ses conceptions N!IR),  la théorie de Rosa LuxemioJJrg  25
Peut rendre compte correctement d'un système où 1'Etat agit comme “ccg:t:l:ste
collect'f" et où l'échange peut avoir l:eu via des valeurs éo,u:valentes  et sans
que chaque marchandise passe par le cycle M-.@. comme Marx aurait dit. p1bs-opo-
sant l'existence ":dkale" de la monnaie. Donc en Russie, par exemple,  t’en ;‘;e
le pr0du.t de la seet'on T' passe a travers le cycle M-P, la messe 2e le?:<  50
la sect'on T ne le fait pas, et 1'Etat dkl'vre des m o y e n s  d e  groS~~3t133  2n
échange d'une product'on  marchande équtvalente. S' l'on nie que ce sont des
mnrchand'ses, ou qu'elles cont'ennent de la plus-value r6aliske et c?o:tal:sOe
s?ns  .assurer la forme monna’e, l'on nie le caractore marchand de la totalitk
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de la production en Russie et donc l'on accepte le point de vue des stalintens
selon lequel le capitalisme d'Etat égale le socialisme." (id. p.22)

En fa!t ce que le programme communiste nie, ce n'est pas le caractsre mar-
chand de la .production,  ou plus exactement le fait que la production soit une
production cap'taliste reposant sur l'exploitation du travail salarie, n:. tue le
Capital  et la plus-value puisse être réalisée et crpitalisée,  Ce qu’il nie,  de
ce fait même, c'est que 1'Etat puisse partout et toujours assurer cette réalisation
du produit social; ce qu'il nie c'est que l'intervention de 1'Etat oermettrait la
maitryse de la 10:  de 1a valeur et donc supprimerait la contradiction entre la
forme marchandtse et la forme argent, permettant à la valeur de passer sans
aucune d<fficulté de la marchandise ?3 l'argent. Si la société hourpeolse était
capable oer  l'intermédia're de 1'Etat par exmmple, d'assurer la Galisation
automat'que du produit social, s'en serait fini de la possib'lité des crises,
la lc,? de la valeur serait domctée, et abolies les perspectives qui en décou-

lent : la cr'se  catastrophique et le spectre de la révolution sociale qui se pro-
file derr:&re. 9n abd<quant devant l'économie politique et ses mythes, en renon-
çant a la théor'e commun!ste de la valeur pour en adopter un succédané ricar-
d?en;  la CV0 non seulement est incapable de comprendre la nature des crises
qui secouent pér'odiquement  le mode de product'on capitaliste, mais encore elle
est condu:te à affirmer implicitement que la possibilité d'une crise n'existe
pas dans les soc'étés où 1'Etat exerce un quasi mcnopole sur l'activité économique.

D'O? V<ent donc la crise ? La CWO répond, imperturbable : de la baisse du taux
de prof't. Fi la CV0 se vautre avec délices dans la fange ricardienne dans sa
thkor'e de la valeur ek de la monnaie, sa conception de la baisse du taux de
profit est en parfafte continuité avec ses prémisees ricardiennes. De même que
R'cardo admetta't une baisse du taux de profit conduisant a un état stationnaire
dans lequel toute accumulation serait dékouragée, étant donr6e la diminution
progressive de la force productive du travail sous l'effet de rendements décrois-
sants dans l'agr;culture, de même la CWO,  reprenant les conceptions du stalinien
Grossmann voit le taux de profit baisser sous l'influence d'une accumulation
du capital constant plus rapide que l'accumulation du capital variable (et donc
d'une hausse de la composition organique) indépendante de la plus-value et de
sa production. Il s'ensu't une baisse graduelle dans le progrès de la producti-
vit6  du travaT1.  Cette baisse pourrait durer jusqu'a la nuit des temps si la
plus-value ne se Svélait pas h un moment donné insuffisante pour assurer 1'
accumulation.

En effet dans l'interp&tation  de Grossmann, la part de la plus-value consa-
cr$e  à l'accumulationest sans cesse plus grande tandis que celle destinée a la
consommation s'amenuise dans le même temps. Aux rendements d6croissan-k  dans
l'agriculture et & la baisse de la rente se substitue une théorie d'une baisse
relative de la productivité du travail et d'une hausse de la composition orga-
nique entrainant des crises part'elles, qui ne sont que des disproportions,
disproport'ons  entre la plus-value existante et le besoin supposé d'une augmen-
tation de la composition organique et donc d'une masse croissante de capital
constant eti vartable à accumuler. La théorie de Grossmann (nous y reviendrons),
est non seulement incapable de restaurer convenablement la comp&hension
r$volut!onnaire  des crises et des contradictions de la product;on  capitaliste,
mais elle abandonne même ouvertement le point de vue de Marx. Grossmann falsifie
ce dernier avec un cynisme qui en dit long sur ses prktendues qualités intel-
lectuelles.

S.lors que chez Marx le taux de l'accumulation, c'est-à-dire la part de la
plus-value accumulée est détermtnée par le taux de profit, c'est-à-dire que plus
le taux de profit sera elevé et plus le taux d'accumulation aura tendance à
s'élever. le mouvement est chez Grossmann inversé, c'est-à-dire que le taux d'
accumulat'on s'élave tandis que le taux de profit baisse, et ce à tel point que
le taux de croissance de l'économie peut s'accélérer.

Grossmann falsifie la théorie de la surpopulation relative en prétendant que
la hausse de la composit,;on  organique, la libération des ouvriers par la
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mach'ne n'engendre pas une surpopulation relative. 11 est vrai que dans son
schéma, le cap:tal variable peut croitre au même taux et donc ne pas entra'ner
de tendance à la surpopulation relative, tandis que la composition organiq.Le
du Cap:ta1 s'élève, cette période idyllique durant jusqu'à la crise. Dans la
mes~.re  0i1  il admet pour la phase de soumission delle une tendance à l'augmen-
tation croissante de la part de la plus-value accumulée, il nie 12 nécesS?té
pour le cepltal de développer une classe moyenne consommant une part cro;ssante
de cette même plus-value.

Bien entendu tout cela passe largement au-dessus de la tête de la C:!O,  toutours
prête à se gausser de ce qu; est juste et profond chez Rosa Luxembourg.

De même que Ricardo nia't  toute possibilité d'une crise gétirale en admettant
la baisse du taux de profit, de même la CWO nie la possibilité d'une crise géné-
rale et bavarde bmyamnient sur une baisse du taux de profit qu'elle tente de nous
expl'puer au moyen de sottises ricardiennes.

Ce n'est donc pas la pe!ne de reprocher à Mattick (disciple de Grossmann et
donc ma;tre de la CWO sur la question du taux de profit) de vo?r dans la Russie
par exemple ue soc'été  cap;tal:ste dans laquelle les crises seraient maitrisées,
pour ré-éntrodu're  en contrebande les mêmes conceptions. Il ne faut pas pour autant
s'imaginer que les épigones dkgé&&s  et cdtinisés  de Rosa tiembourg,  tels le
CC1 déversent des flots de lumière sur laquestion. Confondant volontiers contra-
diction dialect:que et Incohérence, le CC1 puise allègrement dans l'arsenal bour-
geo's pour réfuter la baisse du taux de profit. Dans le plus pur style
ricardlen, il fa't justement valoir que l'on ne voit pas très bien pourquoi la
cri se 'nterv'endra't sous prétexte que le taux de profit passe de 100% a IOci
ou à 1%. Bref, le CC1  développe la nouvelle loi selon laquelle il suffit d'
ajouter un zéro supplémentaire au dénominateur du taux de profit pour pouvoir
écr;re une %ner'e supplémentaire et il est vrai qu'il use et abuse de cette
decouverte.

Nous reviendrons plus en détails sur les conditions qui font que la jaisse
du taux de profit induit des crises toujours plus vastes. Contentons-nous ici
de rappeler contre ce qui est un argument ricardien de la plus belle eau
(digne d'un Tougan-Baranowsky) que si la crise peut se développer, c'est que
les conditions de la production et de la réalisation ne sont pas identiques.
Rappelons donc ce que disait Marx sur la manière dont le capital cherche à
surmonter les effets d'une baisse du taux de profit :

"Une partie des produits jetés sur le marché ne peut accomplir son
processus de cIrculalAon et de reproduction que par une enorme contrac-
tion de ses prix, donc par la dkpréciation  du capital qu'elle représente.
De même les éléments du capital fixe sont plus ou moins dépi-éciés.  P cela
s'ajoute le fait que le processus de reproduction dépend de certaines
conditions de prix pdalablement  donnkes, donc qu'une baisse gÉ;&rale
des prix l'arrête et le désorganise. Cette p&?tration  et cette stagna-
tion paralyse la fonction de l'argent en tant que moyen de paiement,
dont le développement est lié à cel::i  du capital qui est fondé sur ces
cond'tions de prix presupposés. La chaine des obligations de paiement
a échéance fixe est brisée en cent endroits; la confusion se trouve
encore aggravée par l'effondrement inévitable du système de c&dFt, qu1
s'est dévelop&  simultan&ment avec le capital et elle aboutit ainsi à
des crises violentes et aigues, à des dévalorisations soudaines et
forcées, à l'arrêt effectif du processus de reproduction et , par suite
au dbclin total de la reproduction." (Marx. t.2 p.1036 Pléiade)

Et, de manière plus ghnérale :

"Comme la baisse du taux de profit correspond à une diminution du
trava'l immediat par rapport au travail objectivé qu'il reproduit
et qu"1  cl-ée  de nouveau, le capital mettre tout en oeuvre pour contra-
rier la baisse du travail par rapport au quantum de capital  en général
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autrement dit, de la plus-value exprimée comme profit par rapport
au cap'tal avancé.
-1 tentera en outre, de réduire la part attribuée au travail nécessaire
et d'augmenter encore davantage la quantité de surtravail par rapport
à l'ensemble du Cap;ta1 employé. en conséquence, le maximum de dkvelop-
pement de la puissance productive , ainsi que le maximum d'extension
de la richesse existante coi.nc:deront  avec la dévalorisation du capital,
la dégradation de l'ouvrier et un épuisement croissant de ses forces
vitales.
Les contradict'ons  provoqueront des explosions, des cataclysmes et
des crises au cours desquels les arrêts momentanés de travail et la
destruction d'une grande Part:e des capitaux ramhneront, par la violence,
le capital à un niveau d'où '1 pourra reprendre son cours. Ces contra-
dictions C&ent des explosions, des crises, au COUTS desquelles tout
trava'l s'arrête pour un temps, tandis qu'une partie du capital est
dktru'te, ramenanb le capital par la force au point où, sans se suicider,
il est à même d'employer de nouveau pleinement sa capacité productive.
Cependant ces catastrophes qu' le régénèrent Sgulièrement  se répètent
à une échelle toujours plus grande et finiront par provoquer son
renversement violent." (Marx. Grundrisse t.FJ p.18)-

Dans ces deux extraits sont réunis tout ce que les prétendus disciples nient,
Crise catastrophtque et non partielle, baisse du taux de profit qui entraine la
non-&al<sat'on  de la valeur et de la plus-value et donc effondrement de la
product:-on  capitaliste qui doit se rétablir par des dévalorisations d'autant
plus importantes que la force productive du travail est développée.

Il faut donc toute la naiveté de la CWO pour croire que de telles crises
puissent être év'tkes par 1':ntervention  de 1'Etat.

Le miskrable débat entre les neo-ricard:ens  de la CWO et les néo-sismondiens
du CC1 se situe dans la l'gnée dé l'économie politique, la vulgaritd en plus,
que le programme communiste a déjà critiqude. Cela en dit long sur la capacité
du soi-d'.sant  milieu révolutionnaire à assurer ses tâches théoriques. Il est a
craindre que lorsque le mouvement Gel l'exigera, ces activistes force&s se
convertissent, comme le firent les sectes au début du mouvement ouvrier, en un
obstacle pour 1'émanc:pat;on  du prolétariat.

Pour en revenir à Rosa Luxembourg, ce n'était donc pas un de ses moindres mérites
que d'avoir rappelé les contradictions entre la valeur d'usage et la valeur
d'kchange; entre la marchandise et l'argent,entre  la production et la dalisation.
Il n'y a pas automatiquement kransformation  de la marchandise en argent, réalisation
de la valeur, autonomisation de celle-ci sous forme argent. LA g?t la possibilit8
d'une crise. Si Rosa Luxembourg rappelait avec raison contre Tougan-Baranowsky
et aussi malheureusement contre un Gnine, que la rdalisation  de la marchandise
c'est-à-dire la réalisation de la valeur en argent n'était pas automatique. qu'elle
const'tue (1) pour parler comme Marx le "saut pdrilleux" de la marchandise; dans
le même temps, l'erreur de Rosa Luxembourg était de voir dans cette difficulté
potentielle une d'fficulté permanente, d'identifier la possibilité et la nécessité
de la cr'se.  Par là, elle retombait dans une logique de type sous-consommationniste.

"rvlais  ce qui transforme cette possibilité de la crise en crise, n'est
pas contenue dans cette forme elle-même : ce qu'elle contient uniquement
c'est qu'est pdsente là la forme pour une crise.' (Marx. TSPL t.2 p.608)

(1) Le concept de réalisation, qui a un kqu'valent dans la dialectique hégelienne
s'gn'f'e pour la valeur le passage de la nécessité à la liberté, la plus dure
selor. liegel des transitions dialectiques (et non celle de la quantité à la
qualité comme nous l'avions affirmé par erreur dans le N07).
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in en restant au niveau de la circulation sans relier les fondements de
la crise, et donc sa nécessité au procès de production, Rosa ~em’rours  ne

restaurait pas  dans sa total'té la théor:e communiste des Crises.

D'autre part, avec la gé&ralisation  de la production marchande, lorsql~e
la marchand'se devient un produit du Cap:ta1 et un moment du procos de la
valeur, la contrad:ction  entre la marchandise et l'argent se pose ô un de&
beaucoup plus Blevé en tant que contrad!ct!on  entre le capital marc%nd:se  et
le cap'tal argent. La r+allsation  de la valeur de la marchandise Cap:ta1 et donc
de la  plus-value qu’elle contient n'est pas une donnée automatique, k COntTY~~c

tien contenue dans ce passage est poussée a un niveau beaucoup Plus klevée,  elle
affecte la totalité du produ:t social ( c + v + pl ) et non seulement pl ou
toute autre part'e du capital.

Les fondements de cette crise devaient être recherchés dans le développement
contrad'cto're de la productiv:té du travail dans le mode de production CaPita-
liste, dans le fa't que celu'-ci const:tue désormais (dès que la phase de soumcs-
sion réelle s'est affermie, et ceci est vrai en 1847 pour l'Angleterre) un rapport
de production trop étro't pour dkvelopper les forces productives qu!  rentrent en
conflit avec lui. Ce confl't se manifeste périod;quement  dans des crises de sur-
production taours plus vastes. La possibilité de ces crises devait donc être
recherchke au se'n de la production capitaliste, dans la contradiction  valorisation
dévalorisation qu: se prksente sous l'aspect de la baisse tendancielle du taux
de profit.  Le capital, dans sa recherche du maximum de plus-value, de valeur extra,
dans sa poursuite d'une valorisation maximum, se dévalorise, c'est-à-dire que la
valeur contenue dans la marchandtse produ't du capital diminue. D'autre part,
étant donné qu'il lui faut augmenter la productivité du travail pour accro+tm
la plus-value relative, la masse des moyens de production, matières premlores,
bref l'équivalent du Cap:ta1 constant au sein de cette masse de marchandises
toujours plus grande, augmente par rapport à la partle variable du capital, on
c'est uniquement l'emploi de celle-ci qui permet l'extraction de plus-value, ‘zut
exclusif de la product'on capitaliste.

Auss!  fallait-:1 s'attendre régulièrement, lors de renversements dans le
progrès de la product'v;tk du travail, à des cr!ses d'autant plus vastes que le
deg& de celle-c' dta't klevé. La poss'bil'té de ce que ces crises se développent
et prenneht de l'ampleur se trouvait 'ncluse  dans les contradictions entre la
forme marchand'se et la forme argent, les conditions dans lesquelles la plus-value
et le Cap:ta1 éta't produ?t, et les cond't'ons dans lesquelles i_ls étaient dal<-
sés.

Tout cela, c'est-a-d're auss: b'en la possibilité que son complément ti'electl-
que : les fondements de sa &cess;té,  Tougan-Baranowsky  l'avart renld.  ,7n n:ant
toute contradict‘on entre la marchand'se et l'argent, en transformant celui-cl
en un s:mple 'nstrument des échanges, '1 transformait la marchand'se en produit
et la product'on cap'tal'ste en production de valeurs d'usage, production q,~<
verra't cro'tre 'ndéf'niment la production des moyens de production a~ux
dépens de celle des moyens de consommat.on. Par conséquent, sl la crlYë exis-
tait, elle ne pouvait ven'r que d'une msu. nlse  &Partition  des capitaruc  entre
les deux types de product:on, &partit'on  qu! pouva't être de m'eu en mlex
maltrisée grâce 6 une me'lleure conna'ssance de l'organ'sation  économique et
à la plan'fication  de la production. Les crises qui surgissaient de telles
d'spsoport!ons  ne pouva'ent donc être que partielles et donc ne pouvalent pas
ébranler tros profondément le mode de production qui les susc'ta't, 11 s'ag<sszi_t
donc d'un retour pur et simple aux théor'es de Say-Ricardo. Tougan-Saranoy,:s;:;
était parfattement consc'ent de ce que ces théories étaient incapa‘rles  d'expl:z.rer
une cr.se  générale, aussi se l'vra't-il à des contorsions théor'ques afin de
montrer comment, de partielle, la crise pouvait deven‘r générale.

L'erreur de R'cardo n'éta!t pas seulement de suivre le dogme d'.Gdam Cmlt; et
de dkcomposer  le produit soc;~al  en v + pl. capital variable et plus-3:alue  et
donc  de ne pas ten'r compte du capital constant (Sismondi d'ailleurs ?a:sc<t ~5
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m ê m e  e r r e u r ) . Posa Luxembourg reppela't avec justesse (contre Lénine qui se
la'sse  aller 3. ce genre d'arguments contre Sismondi en feignant d'ignoeer que
Marx faisait le même reproche à Ricardo), que le problome qui est posé par
Cismond: est celu'  de la contradiction entre la valeur d'usage et la valeur d'
échange, l'obtent'on  d'une demande solvable pour réaliser la production, et donc
la poss?bilité d'une crise  ST les cond'tions de la production et de la réalisation
ne sont pas 'dent'ques.

"Cependant si des critiques ultérieures de Sismondi, comme par exemple
le marxtste russe Ily?ne (Lkn'ne)  croyaient que cette hRvue fondamentale
dans l'analyse de la valeur du produtt global justifiait le sourire
tr'omphant avec lequel :.ls  condamnaient la théorie sismondienne de 1'
accumulat'on  comme caduque, comme un non sens, ils  démontraient seulement
par là leur propre Incapac'té à voir le prool;me tra'té par Sismondi.
L'anal;:se  de Marx, relevant le premier cette erreur ,prossiGre  d'Adam
Cm:tk, est la preuve que le problGme de l'accumulation est loin d'être
résolu par la seule prise en considération de la partie de la partie de
la valeur du produit global qui correspond au capital constant. Une preuve
encore plus frappante en est le destin actuel de la théorie de Sismondi
elle-même. Par sa conception, Sismondi. a été entrainé dans une contro-
verse tr&s vive  avec les représentants et les épigones de l'école clas-
slque  : Ricardo, Say et Mc Cullough. Les deux camps soutenaient deux
points de vue parfaitement opposés : Sismondi affirmait l'impossibilité
de l'accumulation, tandis que R'cardo, Say et Mac Cullough proclamaient
sa possi'bilité  illimitée. Cependant, à l'égard de la bévue de Smith, les
deux parties avaient la même position : comme Sismondi, ses adversaires
falsa'ent abstraction du capital constant à propos de la reproduction."

(Rosa Luxembourg. L'accumulation du capital t.1  p.161.)

Marx n'a jama:s  nié la possibilité de crises rksultant de disproportions  entre
ou au sein des branches. Non seulement c'est pour lui une possibilité, mais

même une nécesstté, dans une société où le travail individuel doit, pour devenir
travail social, recevoir la sanction du marché, et où les capitalistes produisent
indépendamment des besoins humains, dans la seule perspective du profit.

Il est de ce fa't inévitable qu'en permanence l'adaptation de la production
aux besoins se fasse de manière anarchique et ne se réalise qu'à travers des à-
coups et des crises qui démontrent que telle ou telle production est en surpro-
duction alors que dans telle autre la pénurie s'installe. Bien plus, ces dispro-
portions inhérentes à l'anarchie capitaliste peuvent affecter des parties beaucoup
plus grandes de l'organ'stùe social. Marx montra?t ainsi  que, de par leur nature,
des disproportions entre la partie f'xe et circulante du capital devaient se pro-
du're :

"11 s';' a joute que les péréquat:ons sont toutes fortuites et que si la
proportion dans laquelle des capitaux sont employés dans les différentes
sphères fait l'objet, par un procès permanent, d'une péréquation, la
permanence même de ce processus pssuppose  aussi la permanente dispro-
port'on qu'il do't égaliser en permanence, souvent violemment."
(Marx. Théories sur la plus-value. p.587  t.2 ES)

"Comment, sur la base de laproduction capitaliste, où chacun travaille
pour so' et où le travatl pertcculier  est forcé de se pdsenter en même
temps comme son contraire, comme travail abstraitement général, et sous
cette forme comme travail social, comment la péréquat:on  et la cohérence
nécessa're des diverses sphores de production, la mesure et la proportion
entee elles pourraient elles se fa're autrement que par la constante
CU-'col't‘on  d'une constante dqsharmonie ? Ce fait est encore admis quand
on parle des péréquations dela concurrence, car ces péréquations présup-
posent toujours qu"l  y a quelque chose à épaliser, donc que l'harmonie
n'est toujours que le résultat du mouvement, aboutissant à abolir la
àls:hnrmonie  existante." (id. p.630)
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"Il va de sol qu'il peut y zvo:r surproduction dans certelnes sph?res
et sous-product'on dans d'autres. des crises parttelles pe>;..-ent  ~Onz

résulter d'une product:on  disproportionnée  (mats  la prO~u2t?On  PrOPOr--~-
t:on&e n'est jamais  que le résultat de la production d'sproport-tlon&e
sur la base de la concurrence, dont une forme gknérele peut être une
surproduct'on  de cap'tal f:xe d'un zoté  et de capital i<rculant de
l'autre." (Marx. L'vre I- p.485 dd. La Plétade t.2)

Mo' c ce n'est pas sur ces contradict'ons 'nhérentes à la production capitaliste
que le programme commun'ste éspkre la venue de crises catastroph-:z.ues,  mals
d'une c3ntrad:ct'on  beaucoup plus importante qui ne se manifeste pas en perma-
nence macs qu' éclate régulièrement, provoquant des secousses toutours plus :-Lo-
lentes.

En en restant à ce type de crises, Tougan-Baranowsky n'avait donc pas avancé
d'un pouce par rapport à Ricardo-Say, par contre du point de vue de le th6orle
prolétarienne '1 s'ag'ssait d'une vér'table &gresslon,  d'une rechute dans les
p'rec aspects de l'économie pol'tiq,:e. Non seulement Tougan-Barano>!sky ktelt
entrai& à considérer l'argent sous l'angle de sa fonction de mo:.-en  de c'rcula-
tien et à ignorer celle de moyen de paiement, et par conséquent à nier tonte
contrad'ct'on  entre la marchand'se et l'argent, donc à nier la PosslPillté
d'une cr'se. mats Egalement cette rechute l'anenait à nier la product'on Cap:ta-
liste et les contradictions qui jaillissent en son sein et qui nécescalrement
se r6solvent v!olemment sous la forme d'une crise.

Tougan-Baranowsky ignora?t donc la sp6cificité de la product'on capltallste
pour en fa:re un mode de production qu' , moyennant quelques aménagements pourrait
deven'r éternel.

Le MPC,  en tant qu"1  est productton  gdnérali.sée  de marohandlses est translorm6
en une product'on de valeurs s'usage dans laquelle la product'on des mo::ens de
production se dgveloppe de manière autonome par rapport à celle des mo:.-ens  Se
consommat'on. Tougan-Bôranowsky "oubl;e" que le but de la product'on capltallcte
n'est pas de développer les moqrens de product'on. ni même d'accro'tre la masse
de ceux-ci par rapport aux moyens de consommation, mais dkxtorquer  le mcxlmum
de plus-value, et pour cela, 11 importe peu que l'on produise des mo:.-ens  20
production ou des moyens de consommation, ceux-ci ne servent : ci que de .s'~ooort.
à la valeur d'échange et à la valeur extra, la plus-value. La production  rapl-
tal:.ste,  que les valeurs d'usage consistent en moyens de product'on 0'1  en mo:rens
de consommation. ne vise qu'k la product'on du maximum de sutravail, afin d'octe-
nir toujours plus de plus-value, le production et la reproduct'on  des rapports
de product:on capitalistes, ce qui  implique pour la classe ouvri4re une exploita-
t:on sans cesse accrue, et 1'6puisement. la dégradation, 1' alié  nat:  on o-ni 1~~1
sont corrélat'fs. La sect'on des moyens de product!on, sous son aspect-de sr~pport
de la valeur d'échange, ne possède pas de prior'té, nl de spéc'ficlté par rapport
à la sect'on de?  moyens de consommat'on. Dans les deux sections rEgne  l-- même
product'on cap'tal'ste et les cap'tal'stes des deux sect:ons servent le méne
ma'tre : le cap'tal.  la valeur en procès qui cherche à se valorlrer -7~  max:m,Jm.

D'autre part..Tougan-Baranowsky p&-ésen;e  des schémas extrèmement zon?~ dcr~
la mesure où '1 entreprend d$ décomposer la sect'on des moyens de consommation
en deux sections dist'nctee : la sect'on des moyens de consommat?on  diéstlnés
aux ouvr'ers et une section des mo:?ens  de consommation de luxe désti&s à 1s
consommation de la classe cap'taliste (1).  Or ce faisant, l'on donature compl?te-

ment la portCe des schémas de reproduct!on. Marx ne faisait pas corresponBre 2.1~
deux sous-sections qu'il introdu'sait dans ses sch6mas des classes soc:zles
dist'nctes. En effet, s: les moyens de consommation ndckssaires sont consomm6s
par la classe ouvrière, Ils le sont auss'  par la classe cap<tal~:ste,  par zontre
les moyens de consommation de luxe sont, dans les schdmas de Marx unlq>lenent
consommds par les capitalistes.

(vo'r  note 1 p.32)
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Il est donc faux d'identifier la sect'~on  77 ou du moins sa sous-section mo.:ens
de con.=ommat:on  nécessaires avec la consommation exclusive des prolétaires et
par conséquent d" nscr're un trait d'kgalité entre valeur de la production de
la sect'on ?- et valeur de la force de trava'l.
d'

Les  achkmas décr!vent à un deg&
a~cstr?ct:on  tr+s  élevé les rapports que  doivent avoir entre elles les deux

grandes sections de la product'on soc'ale, la décomposit'on  de celles-ci repose
clJr 1s dl?t!nction entre consommation product;ve et consommation à des fins
'ndi-vld';elles  et non sur une logique de classe; en outre, à 1':ntér:eur de la
sect'on 1: la d'st:nct'on  entre moyens de consommation nécessaire et moyens de
consommation de luxe ne recouvre pas, nous l'avons vu l'individualisation des
del;x  classes en pr$sence dsns les schémas : la classe 0uvr;èr-e  et la classe
cap'tel'ste. Ce n'est pas un hasard P< la trad;t'on rév'sionniste raisonne sur
des =~:%ES  de ce type qui lui permettent de se 1:vrer à toutes les manipulations
ooss:cle? de la théor'e. (cf. par exemple L. von Bortkiewicks, grand maitre
entre alAres  de la CWO qu' sur la base des*schémas de Tougan-Baranowsky, entre-
prend de 'corriger" -dans un sens  r'card'en 'bien sQr - la théorie de la transfor-
mation des valeurs en pr'x de production). Ce qui caractérise les moyens de
consom~~et'on  de luxe, ce n'est pas qu'ils soient consommés par la classe capi-
tal'ste  7a's  ql~'ils ne jouent pas de role dans la détermination de la valeur de
la force de travail. De fait. le commun'sme théorique n'a jamais exclu que les
ouvr'ers part'c'pent à la consommation des moyens de luxe, et l'aristocratie
ouvF4re. dans la mesure où elle obt'ent un salaire égal ou supérieur à la
valeur de la force de trava'l obtient une part décisive dans cette consommation
de -Z:ens  de luxe par les ouvriers.

B'en entendlu.  par construction, (et cela nous montre, mais nous y reviendrons,
qu'il ne faut pas ass'milier ipso facto les schémas à la"r6alit.4"  ), les ouvriers
ne consomment pas de moyens de consommation de luxe, ceux-ci étant exclusivement
déstinés aux cap!talis'ces.  Mais si la fonction des schémas (1) était telle qu'il
était justifié de poser le problème sous cet angle, dans l'analyse plus concrète
de l'accumulation et de la consommation de la classe ouvrière, Marx montre que
cette dern'&re peut consommer des moyen? de consommation de luxe, mais kgalement
que cette consommation peut s'accroitre à la suite d'une hausse g6n6rale des
salaires; ainsi. dans les lignes consacr6es à la reproduction simple dans la

(1) Parmi les buts que poursuivaient les schémas de reproduction figurait -ce qui
'mpliquait donc d'exposer le problème sous sa forme la plus pure - l'éclaircisse-
ment de la reproduction des objets de luxe. tant il est vrai qu'il "est impossible
?a l'économie polit<~que  ord'naire de d're quoi que ce so't de ra'sonnable sur les
limites de la product'on de luxe dans la perspective de la product:on capitaliste.
Pourtant le problème para't très simple lorsqu'on analyse correctement les moments
du processus de reproduction. Du point de vue de la production capitaliste, le luxe
est condamnable lorsque le processu P de la reproduction est entravé, ou lorsque
con progrès, que &Clame déjà l'accro'ssement  naturel de la population, est fre;&
par l'emploi dz-proportion& du trava'l product'f à la production d'articles non
reproductlfr : c'est que trop peu de subsistances r&cessaires ou de moyens de
production ont alors dté  reprodu'ts. Pu demeurant le luxe est  une nécessité abso-
lue pour un mode de product'on qui. créant la richesse pour les non producteurs,
do:t  lui donner des formes telles que seule la r'cheese jouisseuse puisse se 1'
approprier." (Marx. Chap'tre 'nkdit p.395).

~-Note de 1~ page 37)
"Mr.TOUgan-mnowsky  a établi ses propres schémas, dist:ncts de ceux de Marx
(et incomparablement mo'ns clairs qu'eux), en omettant par surcroit l'explicat'on
't‘nkorique  des él6ments qui doivent être illustrds par les schémas (...) Mr
Tougan-Baranowcky n'a absolument pas motiv6 la nécessité de d'st'nguer les deux
secteurs de la product'on socTale (1 : les moyens de production et IT : les
objets de consommat'on). alors que, selon la juste remnmue  de Mr. Boulgakov,
"il :; ^ plus de sens théor'que dans cette seule di sti  nct;on que dans toutes les
d'rcucs'om  sur  la théorce des marchés qu' l'ont pr+?cckdé."
(Lonne-. 'Remamue  sur la question de la théorie des marchés: Oeuvres t.IV)
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(sous-section des moyens de consommation de luxe Marx notait qu'avec la p!-zse
d'expansion :

"Ce n'est pas seulement la consommation des subsistsncea necessalres
qui s'accroit; la classe ouvr'ère (renforcée par toute son armke  se
&Serve)  partic'pe elle aussi momentankment  à 12 consommat:on  des
art'cles de luxe d'ord'naire hors de sa portée. et des art'cles gui.
en d'autres c;rconstances, ne const'tuent pour la plupart des mo::enc
de consommat'on "r&cessaires" que pour la classe cap!tallste."

(Marx. p.780 t.2)
De même si les ouvr:ers parv'ennent à arracher une hausse gkr&rale des sa12ires.

"par suite de l'augmentation  des salaires, la demande de subsistenze
des ouvr'ers augmenter2 sens'blement. p. un deg& moindre, leur demande
d'articles de luxe augmentera. de même que la demande d'articles q-15.
naguère. n'entraient pas dans le champ de leur consommation. Cet accrols-
sement subit de la demande gknérale des  moyens de subsistance fera
sans doute 'mmdd'atement monter les prix.  Par suite, une plus granie
partie du cap'tal social sera employke à produire les sujs:st2nces
nécersa'res, et une Part:e moindre à produire des art'cles de lluxe.
les prix de ces derniers ba:sseront par suite de la d!m<nution  de la
plus-value. donc la d'm:nution  de la demande des capitel'stes pour
ces art'cles. En revanche si les ouvr'ers achètent eux-mêmes des
articles de luxe. le hausse de leur salaire n'influe pas pour el&ant
sur le pr'x des subistances nécessaires. elle permet tout 2u plus de
remplacer les acheteurs d'articles de luxe. Les ouvr'ers consomment
d'avantage d'articles de luxe, alors que les capitalistes en consom-
ment relativement moins, vo'là tout." (Marx. p.716 Cap:te1 L‘vre II)

Si la classe ouvrière dans sa totalitk. recoit un salaire égal et même
inférieur, si le rapport de force est  défavorable. à la valeur de 12 force de
travail. elle part:c!pe nkanmoins à la consommation d'objets de luxe parcequ'une
fract'on de la classe ouvriere. sa partie la mieux payée, son ar<stocrit:e
obtient. elle. un salaire égal ou supérieur à cette valeur. P r conséquent,
indkpendamment même des phénomènes qui fera'ent que. au dktri.ment  du nécessrlre,
les classes exploitées et asserv'es imitent, dans certains aspects de leur consom-
mation (ce qui  ne peut être que très fragmentaire), les classes supérieures, la
classe ouvr'ère à travers son ar'stocratie peut consommer de men'&re dur2Ple -du
moins dans les pheses d'expansion - des moyens de consommat?on  de luxe.  !!o,x
2vons rappel4  dans le No6  quels étrient les fondements matkriele de cette zrlsto-
crztie  et par quels leviers le capital dtait à même de forger des  c?zinec dorkes
non seulement bien car  à cette ar'stocrôtie, mais aussi dans une certs'ne mesure
à la total't6 de la classe. en kchange de sa sujét'.on  politrque et idéologique.

Tout à fa't méprisable est  donc l'atti_tude  du CC1 et du GCI (Groupe Communiste
Internationaliste). par exemple, lorsnu'il~ s'acharnent à combattre le communisme
et 'a th&orie de l'ôr'stocrat'e ouvrlkre en prat'quent l'amalgame et en se
refusant à en découdre ouvertement avec cette théorie. Fe<gn2nt d.':
1"gnorance  mhe fe'nte

gnorer (mz'c
n'2 jamais  été un argument pol'ttque ) que le concept

d'ar'-tocratie ouvribre ainsi nue  son role  comme base sur  laquelle peut s'zppu:rer
le dfonvisme  ont étd  developpés par Marx et Engels, puic  repris sans  etre  tojjte-
foi? entièrement restaurés par tinine.ilc polémiquent contre des théories. SOJE-
produtts du ctal'nlsme et accim516es pour la circonctance à le theorie zommunlste.
cherchant par ce miskrnble biais à jeter un discfid't sur 12 thoor'e &-:ol-t' O?-
nûire qu'il- ce gardent b'en d'attaquer d'rectement.

S' Tougan-Bsrsnowsky  véhiculait der théorie? étrangères au prol&tzrist en Y:-
t'ère  de moyen? de consommation de luxe cet aspect n'e-t qu'un des moments?Le
son reniement int&r;ral  de- contradictions de lr production capitaliste et de ses
fondement- intime-.

.k ne considkrer mème que 12 consommation de 13 classe ouvr:Rre ';Ile +gress:m
de In consommatlon  totale de celle-ci ne pourr?!t être qu'un c2r  pzrt:c.;l'er
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Impliiuant une barsse du salaire global telle que la masse des salaires versds
à l'ensem'zle  des Ouvriers soit  plus faible que lors du cycle de production
sntér'eur. en dkpct de l'augmentation de la masse salariale engendde  par l'emploi
de noLIveaux  OuVr'erS.  Cte-t-à-dire  que le sa1,zir-e  individuel de le période d'
or'gine iult'plié par le nombre d'ouvr'ers employés sera't plus Clevé que le
nouveau Salaire multiplie par un nombre d'ouvriers plus grand. En d'autres
termes la balsse du salaire individuel Terait  telle que la masse globale du
salaire  x:ersé  d'minuerai-t malg?+ l'accroissement  du nombre des ouvriers en
activité.

Sans être à rejeter (et il est m&me tout & fait vraisemblable), ce cas  ne
peut intervenir que dans certaines @riodes de l'accumulation capitaliste; c'est
pourtant dans cette perspective, celle d'une accumulation rapide du capital fixe
que se place Tougan-Baranowsky. Par contre, à considkrer l'ensemble du secteur II
c'est-à-dire en incluant la consommation individuelle de la classe capitaliste et
des classes qui vivent de la plus-value (propriktaires fonciers, classes moyennes)
l'hypothèse d'une diminution de la consommation mériterait une ktude plus appro-
fondie. En tous cas dans la pkriode de prospkritk de l'accumulation capitaliste,
cette diminut'on  de la consommation est une perspective qui est B rejeter, A
supposer merne  que la valeur de la force de travail prolktarienne soit abaissde
de telle manikre que la valeur totale des salaires soit infkrieure B celle de la
pkriode antkrieure malgr6 l'augmentation de la population ouvrière, une partie
croissante de la plus-value est consacrke à l'entretien d'une classe moyenne
toujours plus vaste, dont l'augmentation relative par rapport a la classe ouvrière
s'accomplit à travers un e exploitation accrue du prolktariat.

De ce fait même une diminution relative du secteur II par rapport au secteur 1,
et nous reviendrons sur ces questions, en tant qu'elle traduirait une 616vation
de la composit'on  organique serait B considérer sous un autre angle, dans la
mesure où la valeur de la production de la section II n'est pas exclusivement
ddstiraée  B la classe ouvrière mais inclut également la classe capitaliste et
ses appendices.

D'autre part pour avoir une vue plus exacte du tableau gkrkral de la production
capitaliste, il ne faut pas oublier que nous avons affaire ici au seul capital
employd dans les.secteurs productifs de l'économie bourgeoise et que donc sont
ignorks les capitaux utilisks dans les secteurs improductifs (commerce etc...)

Poussé par le gofit  du paradoxe, Tougan-Baranowsky en vient & rejeter la pro-
duction capitaliste elle-méme et ce qui en fait con but exclusif : la recherche
du maximum de plus-value.

Si le programme communiste pouvait admettre une diminution de la consommation
totale -dans certaines conditions- il a toujours rejetk avec la plus grande kner-
gie l'idke que le mode de production capitaliste puisse survivre longtemps & une
diminution absolue du nombre d'ouvriers. Dans la mesure où une telle diminution
signifierait assez rapidement (dès que le ressort de l'augmentation de la produc-
tivité et de l'intensitk ne compenseraient plus la diminution absolue de la plus-
value extorquke, du fait de la r6duction du nombre des ouvriers ) une diminution
de la masse de la plus-value extorquée, le MPC  s'acheminerait vers des crises
d'une gravité exceptionnelle; en fait l'on toucherait là 81 une des limites
absolues de laproduction capitaliste, et par conskquent du progrès de l'automation
dans le cadre de la sociétd  bourgeoise.

"Du reste, c'est seulement dans le mode de production capitaliste que
doit s'accroitre absolument le nombre des salariés, en dépit de leur
diminution relative. Pour lui,des forces de travail sont en excédent
dès lors qu'il n'est plus indispensable de les faire travailler de
douze B quinze heures par jour. Un développement des forces productives
qui rdduirait le nombre absolu des ouvriers, c'est-à-dire permettrait
en fa't  B la nation toute entière de mener B bien en un laps de temps
moindre sa production totale, amènerait une r4volution parcequ'il
mettra't la majoritk de la population hors du circuit. Ici encore
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apparalt la limite spdcifique du mode de production capltallste, et
on vo:t b<en qu'elle n'est en aucune manière la forme  2cSOlUe  211
développement des forces productives et de la création de riC?esSeS;
mais au contre're qu'elle entre en conflit avec eux à un certain Po:nt
de son kvolution. On a un aperçu partiel de ce conflit dans les zrlses
pér:od'ques qui rksultent du fa't  qu'une partie de la pooulst1on
ouvrière, tantôt celle-ci, tant??& une autre, se trouve superfl>le  'zns-.-_.
son ancienne branche d'activité. La limite de cette production, -'est
le temps excédenta‘re des ouvriers. L'éxcédent de temps asoll~~ i9Ct
bdnéf'cie La société ne l'intéresse nullement. ?our elle, 13 dk:eloppe-
ment de la force productive n'est important que dans la mesure 0: 11
augmente le temps de surtrava'l de la classe ouvrihre et non pas 0:
il dim'nue le temps de trava:l &cesseire  à la productton  matérielle
en géndral, ainsi,elle se meut dans des contradictions."

(Marx. Capital L'vre 1x1 ES t. 6 pp.275-2%)

Une diminution  absolue du nombre d'ouvriers, ce qu' aura:t rap:dement pour
conséquence une d'minution de-la masse de plus-value extorquée par le capital
entrainerait rap'dement une cr'se; une telle possibilité implique donc un progros
de la productivité du travail que le MPC est incapable d'atteindre. Comme le
remarquait Boukhartne, la composition organique du capital sera't particull%rement
élevee et, en regard de celle-ci, même s+ le taux de plus-value etalt particul?4re-
ment important, le taux de profit sera't lui, tout à fait dérisoire. La proàuctl-
vitk du travail serait phénoménale, de même que la masse des moyens de production
et de consommation. Le trava?l d'un homme suffirait à entretentr  l'ésphce !
Dans un cas contraire, c'est-à-dire si la productivitd du travail n'avait pu
cro'tre à la maesure du dkveloppement de la compos‘t!on  organique notre ouvrier
sera;t le robinson capitaliste, seul sur la planète, trava'llant  pour une
immense machiner:e lu' pourvoyant juste de quoi reprodurre sa force de travail et
absorbant par l'accumulation le plus-value produite, la composition organ:que
s'élevant d'autant.

Vo'là l'admirable perspective que trace Tougan-Baranowsky au mode de prodiction
capitaliste, niant ainsi qu"1  est justement un mode de production capitaltste
et donc un mode de production qui correspond à un certain degr6  de développement
des forces productives, développement qu'il est désormais incapable d'assurer
plus avant sans que ces forces se rebellent contre lui.

Si Marx rejeta't violemment les théories disproportionnalistes, il n'a'bondalt
Pas pour autant dans le sens des théories sous-consommationnistes. rIous  reviendrons
plus en ddtail sur certains points relatifs à cette théorie dans un numéro ulterleur
de notre revue, contentons-nous pour l'instant de souligner avec Engels que la
sous-consommation est une caractdristique  des sociétés de classe, par contre les
crises de surproduction sont, elles, caractéristiques de la production capitaliste :

"Par malheur, la sous-consommation des masses, la r6duction de la ronsom-
mation de mEsse au minimum nkcessaire a l'entretien et à la procrdation,
n'est pas du tout un phknomène nouveau. Elle a existé depuis qu'il 1: a
eu des classes exploiteuses et der :lc:sses exploitées. blême dans les
pér:odes de l'h'stolre où la situation des masses kta:t particuli&rement
favorable, par exemple en Angleterre au XV“ siècle, elles étaient SOUS-

consommatr;ces. Elles étaient bien loin de pouvoir disposer de la tota-
lit6 de leur produ!t annuel pour le consommer. Si donc la SOUS-consomma-
tion est un phénomène historique permanent depuis des millenaires, alors
que la stagnation gkrsrale du marché qui éclate dans les crises par
suite de l'kxckdent de la production n'est devenue sensible que depuis
ciquante  ans, -1 faut toute la platitude de l'économie vulgaire de ib:.
Dahr<ng pour expl'quer la collision nouvelle non pas par le phénomène
nouveau de surproduction, mais par celui de sous-consommat:on  qui est
vieux de mill'ers d'annkes.  C'est comme si, en math&matiques, on ./.
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voulait expliquer la variation du rapport de deux grandeurs, une
constante et une vartable, non pas par le fait que la variable varie,
mais par le fait que la constante reste la même . La  sous-consomma-
t ion  des masses est une condition x&cessaire de toutes les formes de
socikté reposant sur l'exploitation, donc aussi de la socidti  capita-
liste; mais seule  la  forme Cap-italiste  de la production aboutit à des
crises. La sous-consommation est donc aussi une condition p&alable
des crises et elle y joue un rôle reconnu depuis longtemps; mais elle
ne nous explique Pas plus les causes de l'existence actuelle des crises
que celles de leur absence dens  le passé."

(Engels. Anti-Dllhring  ES p.324)

Par conséquent il faudra chercher l'origine des crises de surproduction dans
ce qui caracterise le nouveau mode de production, c'est-k-dire le mode de produc-
tion capitaliste. Celui-ci est le règne de l'Économie marchande gérkralisée, la
où la force de travail elle-même devient marchandise (salariat), et où le but
de la production  n'est pas la product;on  de valeurs d'nsage, qu'il s'agisse
de moyens de production ou de moyens de consommation, mais la cr6ation du maximum
de sur-travail, de plus-value.

"Il ne faut jamais oublier que dans la production capitaliste il ne s'
agit pas de valeur d'usage ma: s de valeur d'dchange et s$cialement  de
l'augmentation de la plus-value. C'est 1B le moteur de la production
cap'taliste et c'est vouloir embellir les faits que de faire abstrac-
tion de sa base même dans le seul but d'évacuer les contradictions
de la production  capitaliste et d'en fa'.re une production qui est
orientde vers la consommation immkdiate des producteurs."

(Marx. TSPLt.2 p.30)

Par conskquent, c'est dans les contradict‘ons  internes de la production reposant
sur le capital qu'il faudra trouver 1'or;gine de la surproduction, c'est-&-dire
dans les cond'tions de la production et de la dalisation de la plus-value et du
capital :

"la mesure de cette surproduction c'est le capital lui-même, l'dchelle
existante des condit:ons de production et 1'wt 6ffr6r& d'enrichis-
sement et de capitaltsation  des capitalistes, mais ce n'est nullement
la consommation, qui est entrav6e d'entl-ée  de jeu, 6tant donné que la
plus grande partie de la population, la population ouvrière ne peut
élarg'r sa consommation que dans des limites très étroites et que d'
autre part, la demande de travail diminue relativement dans la mesure
même où le capitalisme se développe, bien qu'elle augmente absolument."

(Msrx. P.537  TSPL t.11)

Ainsi Marx, dans les mêmes chapitres où il abonde soi-disant dans le sens d'
une théorie sors-consommationniste, les rejette en fait explicitement. Si, comme

nous l'avons vu, Marx combattait violemment la thdorie selon laquelle la produc-
tion capitaliste cr6e  automatiquement ses propres débouchés, il serait faux de
voir la une allégeance à une thkorie d'une absence de demande solvable qui vien-
dralt d'autre chose que du développement contradictoire de la production capita-
llste,  c'est-à-d're d'autre chose que de la rksolutfon  périod!que dans des
cr‘ses toujours plus vastes, de la contradiction valorisation/dévalorisation,
laquelle se pdsente  sous la forme de la baisse du taux de prof't.

"fi un certain niveau de croissance, la manufacture (il s'agit donc ici
de la phase de soum'ssion formelle NDR)  - et plus encore la grande
'ndustr'e -(phase de soumission rkelle NDR),  se crde  son propre
marché en le conqudrant par ses marchandises. Le  commerce devient le
serv.teur de la product'on  tndustrielle qui ne peut exister sans 1'
expansion cont'me  du march6. Dans la mesure où il ne fa!t qu'exprimer
la demande existante, ce n'est pas le marché qui limite la production
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de masse : c'est la grandeur du capital emplo$ et la productiviti
du travail." ( Marx. Le Cap{ta1 L:vre III p.II@! La pl6iade t.2)

Le capital, pour se valoriser au maximum, pour extorquer le maximm de plus-
value ,& l'ouvrier productif doit en même temps se dévaloriser, c'est-a-dire que
les élements matkriels dans lesquels s'incarne la valeur d'échange contiennent
une valeur moindre ktant donne la hausse de la productivité du travail. Il s'
ensuit que toutes choses kgales par ailleurs, la même valeur d'kchange est
contenue dans une masse croissante de marchandises. Assis sur la'base de la loi de
la valeur, le capital tend B la nier en developpant la productivitd du travail,
productivité qu'il développe. nous l'avons vu, afin d'exploiter au maximum la
force de travail proletarienne.

D'autre part, afin justement d'blever cette productivité du travail et donc
d'obtenir le maximum de surtravail, la composition organique du capital, c'est-a-
dire le rapport du capital constant (moyens de production, matières Premières)
au capital variable (salaire) s'klève; or la plus-value ne provient que de 1'
exploitation de la force de travail et donc de l'emploi du capital variable.
Aussi ce mouvement contradictoire se traduit-il par une baisse tendancielle du
taux de profit. Si les contre-tendances a cette baisse ne jouent pas assez et
donc si ce mouvement se traduit par une chute brutale dans le progrès de la pro-
ductivité du travail, la baisse du taux de profit interdit alors toute nouvelle
accumulation et par l&.  même, rdalisat:on, non seulement de la plus-value ou d'une
partie du capital, mais tendanciellement, de la total16  de celui-ci.

Il s'ensuit la nkcess'tk d'une brutale dévalorisation du capital existant,
celle-ci se mantfeste par une chute des prix ruineuses pour les capitalistes
mats qui ramène le capital B un niveau où grâce &. la destruction de la valeur d'
kchange que contiennent les marchandises, l'accumulation pourrait redemarrer.
Nous avons vu que cette devalorisation  se $Sente sous la forme d'une chute des
prix, c'est-h-dire <ci,  de la destruct'on  de la valeur d'échange, meis celle-ci
peut avoir lieu en liaison avec ou grace a la destruction des valeurs d'usage
(l'arrêt des ventes entratne le pourrissement des marchandises, les machines
inutiliskes se rouillent etc... ), et lorsque le MPC a atteint un grand de& de
matur'té, nous avons déj& dit que cette destruction doit être systkmat-uement
Organ:&e  si la classe capital:ste ne veut pas voir la socidtk  périr. Cette orga-
nisation'sur une grande kchelle de la dévalorisation du capital existant,  la
bourgeoisie la dalise dans les guerres impérialistes, guerres rkactionnaires
qui n'ont d'autres perspectives que le maintien en place d'un mode de production
dépassé, mode de product'on qu' ne peut ex'ster qu'en tenant comme dans un étau
le proletariat, et qui n'a d'autre perspective à lui offrir, 'apres avoir raccour-
ci toujours plus la longueur de ses ehaines (quitte a en augmenter le placage
do&), que l'holocauste d'une guerre imp6rialiste sans cesse plus meurtrikre.

"Pour l':nstant,  d'sons simplement: s'agissant de la reproduction, tout
comme pour 1'accumulat:on  du cap'tal, il ne s'agit pas de remplacer
la mbme quanti@  de valeurs d'usage dont se compose le capital, a son
ancienne kchelle de production ou à une kchelle élargie (s'agissant de
l'accumulation) mals de remplacer ‘a valeur du capital avancé avez  le
taux de profit habituel (plus-value). Si donc par suite de quelque
circonstance ou d'une combinaison de circonstances, le prix de marc4
des marchandises (de toutes, ou de la plupart d'entre elles, ce qui
n'fmporte nullement) sont tombés bien au-deseous de leurs coûts de
production, alors d'une part il se peut que la reproduction  du capital
soit Contrari&e, mais il est encore plus sur que l'accumulation  s'arrête.
La plus-value accumulée sous forme d'argent (or ou billets) ne pourrait
être transformée en capital qu'avec perte. Elle reste donc Inut:llsée STJ
forme de t&sor dans le coffre des banqufers ou sous forme de esdits,
ce qu' ne change rien 8' l'affa're." (Marx. TSPL p.30)

Pins!, la cr:se  du MPC  est effectivement une crise catastroph:que, -7~11  concerne
la totalité de la product;on capitaliste et non une partie, comme l'affirment les
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théoor:es  contre-révolutionnaires, qu'elles soient d4sproportionnalistes  ou SOUS-

consommat'onn'stes. Sur le plan politique les unes condu:sent au volontarisme
au -art:  deus ex mach'na, car '1 parait nécéssaire d'adjoindre aux conditions
obtect'ves une dose de subject:v'té afin que le prol&tariat puisse s'emparer du
pouvo'r, d'où auss<  le recours à divers expédients tactiques; les autres condui-
sent au fatal'sme, A la négation du parti et de l'organisation, au pacifisme
et à l'abendon de la lutte des classes, le prolétariat n'étant pas capable de
parven'r à une conscience de classe après laquelle il est toujours en train de
courir. Four la conception dialectique et révolutionnaire, l'émergence de la
crise catastrophique signifie la polarisation des antagonismes, l'exaspération
des confl'ts de classe, qui fait que ceux d'en base ne veulent plus  être gouvernés
comme avant, mais aussi  que ceux d'en haut ne peuvent plus gouverner comme
avant. Elle implique que le prolétariat puisse et doive se constituer en parti
politique dist'nct et opposé à ceux des autres classes, une préparation rigoureuse
à l'<névltaSle guerre de classes, et par conséquent une lutte théorique et pratique
sans faille, une organisation m'litaire systématique tendue vers l'insurrection,
et la pr:.se  du pouvoir politique, qui ne saurait être autre chose que la dictature
révolutionnaire du prolétariat s'appuyant sur la violence I-évolut'onnaire,  et le
recours Inflex‘ble à la terreur rouge.

4. La tentative de restauration de Rasa Luxembourg

et ses limites,
Si Rosa Luxembourg allait combattre en communiste orthodoxe le révisionnisme

de Tougan-Baranowsky, elle a aussi le tort d'admettre l'une de ses affirmations
mensonghres, à savoir la pi-étendue  ex'stence d'une contradiction entre le livre
II et le livre III du Capital. Si pour Tougan-Baranowsky le livre II constitue
le point le plus haut atte'nt par Marx dans sa' recherche, car il est écrit après
le l<vre  III, et s'il V:ent :nfirtner  les théories des crises élabor6es dans ce
1:vre  ITI,  Rosa Luxembourg estimera elle, qu'il y a des contrad;ctions  entre les
deux livres, ma's elle s'efforcera de montrer que le livre  II contient des schémas
qui, d'une part sont imparfaits, le livre II étant inachevé, et qui d'autre part
reposent sur des hypothèses méthodologiques qui les rendent incapables de restituer
le processus véritable de l'accumulation.

Rosa Luxembours admettait que l'on pouva.:t  tirer des schémas la conclusion
de la possibil'té d'une expans;on illimitée de la production capitaliste. Si,
pour Tougan-Baranowsky, il s'agissait d'une idée que Marx n'avait pu, faute de
temps, mettre au clair, et qu'il lui revenait pour la première fois de développer,
par contre Rosa Luxembourg s'efforca't de montrer que cette nouveauté n'était qu'
une réhabilitat'on  vulgaire des théories de Say-Ricardo, l'abdication du: programme
communiste devant l'économie politique bourgeoise. Dans le même temps elle s'
efforcaiti  de réhabiliter le I:vre  III  par rapport aux schémas du livre II.

' I.e  sch6ma est en coni?radiction  avec la théorie du processus capita-
liste global et de son développement, telle qu'elle est exprim6e dans
le 1:vre  III du "Capital". L'idée fondamentale de cette théorie est la
contradiction immanente entre la capacité tllimitée d'expansion des
forces productives et la capacité limitée d'expansion de la consommation
sociale baske sur les rapports de distiribution  capitaliste." (1)

(Rosa Luxembourg. p.18 t.2 Maspero)

"Certes d'après le livre II qui est la seule dférence  de Tougan-Baranow-
sky  le marché est identique avec la production. Elargir le marché y
stgnifie élargir la production car la production constitue à elle seule
le marché.. .La contradict:  on indiquée dans le livre  III n'existe donc

(1) vo'r note p.32.
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pas d'après le schéma."
(Rosa Luxembourg t.2 p.21)

Rosa Luxembourg, afin de montrer que la véritable théorie des crises se slt?Le
de son point de vue, dans le livre III, est amenée à critiquer les scbémes -'e
reproduction de Marx.  Comme elle accepte la perspective de Tougan-Baranowsk:.-,  d'
une contradict:on  entre les deux livres, afin de pr6server l'orthodoxie, elle
essaye de montrer qtie  les schémas ont de nombreux défauts et qu'ils ne -e-vent
pas rendre compte, du fa't de leurs pr6supposés méthodologiques, de la totale
rdal'té  de l'accumulation capitaliste.

Rosa Luxembourg reprochait aux schémas, outre certa'nes imperfections "tecinl-
que?, les po'nts suivants :

ID/  De ne pas résoudre correctement leproblème de la reproduct'on  de
la mat; ère monétaire dans la reproduction simple. L'introduction de l'or produit
à des fins monékaires fait apparaitre un déséquilibre que Rosa Luxem-zourg  se
propose de dsorber en créant une troisikme section , la section des moyens 2e
circulation.

2"/ Lorsque Marx prend en compte la circulation monéta're, le sc?&ma
de la reproduction élargie est "hérissé d'épines", et il devient défectueux
avec la circulation de l'argent. Cependant pour Rosa Luxembourg les difflc?Jltés
que rencontre Marx lorsqu'il expose les problèmes relatifs à cette c<rculetion
monétaire, lorsqu'il recherche les "sources d'argent" proviennent d'un proil&me
plus profond et que Marx n'a pas mis en évidence : "d'où vient la demande solva-
ble pour laplus-value ?" Dans ses schémas qui reposent sur l'hypotn&se d'une
société exclusivement composée d'ouvriers et de capitalistes, Marx ne peut correcte-
ment r6soudre le problème des "sources d'argent" dans lamesure oti'le  pro'cl?me
qui gTt derrière ces difficultés et qu" 1 n"a  pas individualisé est celui de la
demande solvable pour r6aliser laplus-value. Ce point constitue le leitmotiv Xe
la théorie de Rosa Luxembourg, le point central de ses conceptions. Pour Rasa
Luxembourg il n'est justement pas possible de trouver cette demande solva‘zle  au
sein d',un mode de product!on capitaliste pur c'est-à-dire débarrassé des autres
formes de production, donc au se'n d'un MPC  tel que le symbolisent les scdmes.
Pour pouvoir r6aliser laplus-value le MPC doit vivre en osmose avec le milieu
pr4-capitaltste, mals en même temps il le phagocyte, supprimant #ilnsl  progressl-
vement les bases nécessa:res à son accumulation.

3"/ La prise en cons'dérat'on  de la product'vite du travail entralne
une disproportion entre les deux sections de la production sociale. Rosi Luxem'coJrg
cherche à tenir compte des effets de l'augmentation de la productivltk du travail
laquelle implique un accroissement de la composition organique. En felsint -,-crley
cette compos!tion organique, Rosa Luxembourg fa'~t  apparaitre dans le schéma de

(1) Comme on peut le noter, Rosa Luxembourg tout en combattant durement les
théories harmon'stes d'un Tougan-Baranowsky  et en rappelant fort justement les
contradictions entre la marchandise et l'argent, entre la production du capital
et sa r6alisation. ne relie pas explic'tement la théorie des crises exprltie
dans le livre III à la contradiction valorisation/dévalorisation  qui se présente
sous l'aspect de la baisse tendancielle du taux de profit. D'ailleurs dans sa
I-éponse  aux cr't:ques elle ktait amer-de 2 d6clarer "qu'il coulerait encore de
1' eau sous les ponts avant que la baisse du taux deprofit ne provoque l'elfondre-
ment du capitalisme", et en conséquence elle restait en deoa des positions
orthodoxes et ne restaurait pas complètement les positions originales du programme
communiste. Elle retombera ainsi (pour ne rien dire de ses épigones), dans une
conception sous cons5nmationniste, depuis longtemps dkpassée par le communisme
r4volutionna;re.
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15 reproduct:on  41arg'e un excédent de moyens de consommation dans la section --
tandis que dans l'autre section, la sect'on T !l :: 8 un déficit de mo;rens de
~rob~xtlon.

'Jo / T_R  schéma exclut les sautes brusques de production, le développament
?né$al entre les d'fférentes seît'ons.  Snfin. c'est ce que ROSP Luxembourg
affirme notamment dans l'extra' t c:-dessus. le schkma  ne fait apparaitre aucune
crise ronilc celles .qu‘ r+slltent d'une d'sproport:onnalité  dans la production,
c'est-à-d're f-ute  d'un contrale de la société sur le processus de production.

::o~s  zonsicrerons des  développements particul'ers à la question de la repro-
duct'on de la mat'kre mon4ta're, quest'on dont la solutjon ouvre la voie à 1'
é'cuàe de la reproduct'on des cap'taux eTploy& improduct:vement, et s'i.1  est un
doma ne OU 1s confusion r+gne  en ma'tre au sein du mouvem,ent  communiste. c'est
5 en cell'-là.  Les lamentables exh'b:t;ons -lu CC? ou de la CI,iO  dans leurs
"expl'cat'ons" il1  role  de la product'on d'armements est là pour nous ciémontrer
le long et dir chem'n qu' reste à parcour'r Pour que, ne fut-ce qu'une minor<té,
sans Terne  parler du prolékariat. renoue avec les pr'nc'pes card'naux du programme
co:nmlIn'  cte.

St Rose Luxembourg pense pouvo!r relever les diff'cultés que nous ~VOI~S  énumé-
rées, et donc s'i 1 appara't une contrad'ct'on  entre les théories des crises telles
qu'elles sont é.bauchées  dans le livre 7'~ et celles qu'on peut faire apparsitre
dans les schémas du livre IT, cela est d0 aux hvpothèses sur lesquelles reposent
2ec cctiémcs. C'est-à-d're  que Marx expose le processus de la reproduction élargie
ÛU se:n d'une soz'été exclus'vement cap'taliste, et dans le cadre de cette
enal;:se  11 n'est pas  poss'ble qu'il y a't d'autres crises que les crises de
suroroductlon.

"Cette h-rpothèse  (une soc'étd  composée uniquement d'ouvriers et de
cap'tslistes) est lune abstract'on théorique commode, parfaitement
luste  quand elle ne fausse pas les données du problème mais qu'elle
a'de  à les exposer dans toute leur pureté. C'est le cas pour l'analyse
de le reproduot'on simple du capital soc'al' total, là le problème
repoce sur les données fictives suivantes : dans une socléti  à mode de
prodluct'on  cap‘taliste. cl-éant par conséquent de la plus-value, la
plus-value entière est consommée par ceux qui se l'approprient, par la
classe capitaliste.
Comment s'effectuerait dans ces condit?ons la production et la reproduc-
t:on sociales ? si la manière même de poser le problème implique que la
product'on n'a pas d'autres consommateurs que les capitalistes et les
ouvr'ers, elle  concorde parfaitement avec l'hypothkse de Marx :domina-
tien générale et absolue du mode de production capitaliste. Une fiction
théor:que recouvre théoriquement l'autre. L'hypothese de la dominat'on
absolue du capitalisme est encore admissible par l'analyse de l'accumu-
lation du Cap:ta1 ind'v'duel, telle qu'elle est exposée par Marx dans
le livre 1 du "Capital" (..) lorsqu'il analyse par eXemPle le Capital
!nd:viduel et ses méthodes d'exploitat'on  à l'usine, ma;s  elle  me

sem'cle gênante et Tnutile  lorsqu'il s'ag;t de l'accumulation du capital
total." (Rasa  Luxembourg).

En effet Pour Rosa Luxembourg, Marx. dans le l'vre  T- 'expose le Processus d'
accumulat:on dans  une sociét8  composée exclusivement d'ouvriers et de capitalistes
dan:  un s;jst&me de domination générale et absolue de la product'on Capitaliste",
aussi "SOA sch6ma ne la'sse  pss de place, à part'r de ces p&mlsses,  à une autre
'ntérpr6tat'on que celle de la product'on pour l'amour de la production."
(Rose Lwtemrour:-'- .-~'accumulat'on du cap:tal.  t.2 p.-:)
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Rasa Luem'oourg se pose donc le oroblome de la cohérence entre le 15.:re  Iy

et le l'vre T-T du Cap'tal, et si une contradict'on  appar?it dans le sci6m?  5-2
l'vre  TT. cela est do à ce que la m6thode d'abstrsctton  utilisée 3ar I.:arx. s<
féconde par a'lleurs,  est ‘nadaptée à l'étude de la reproduct:on  61ar;ie.
pussi  Mrrx ne peIut-: rencontrer que des d.ff'cultés dans  l'étude des sch6mas de
reproduct'on  car  '1 est Zmposs:ble de &Pondre  -et cela aooara%t fort Yen k
propos des problkmes relat'fs à la c'rculet'on monétaire - au se:n de ce-ut-cl
à la quest:on  de l'or'gine de la demande solvable nécessaire pour la rkalls?-
t'on de la plus-value dest:née à l'accumulation.

Le tort de Rasa Luxembourg est d'avoir monté en épingle des prOcl+mes 'te?ni3‘leS"
ou des erreurs de calcul. iien réelles dans la mesure où le livre TI àlu  "Capital
était 'nachevé. et d'avoir vu derr'4re eux des oro?l&mes théoriques insurmonta;ks
qui  nu'satent à la cohérence d'ensemble d?l  'Cao:tal".

Or, si le "Capital" est resté inachevé. que dire alors de l'ensem‘cle  d, projet
de Marx, pu:sque son "Econom:e" devait compter, comme il est indiquk  en If5?  3sns
l'.Jvant-propos  de la cr'tique de l'économ<e politique, que l'ouvrage de-:alt
compter 6 rubr'ques :' Le Capital, 1~ propr'été foncière, le travail sal?r?6,
l'Etet,  le commerce extérieur, le Marché mondial.'

ST l'on se &fère à l'Tntroduct<on  générale à la crit‘que de l'économie oolitl-
que (T857).  on peut penser que c'est dans le dernier po'nt,  le March6 mondTs1. q'~e
devait être 'ncluse  une analyse exhaust've des cr:ses.  En effet Marx trace. dans
cette 'ntroduct:on.  le plan de son étude, plan qu<  recoupe tout à fait  les r2cr:qïes
évoquées plus haut .

'T) Le?  déterm'nat'onr  qu' dans leur généralité abstraite, s'zo~l:ql~ent
plus  ou mo'ns à tous les types de société (...)
2) Les  catégor!es qli'  const'tuent la structure interne de la sor:Gt4
bourgeoise et sur  lesquelles reposent les classes fondamentales.
Cap'tal. trave'l salar'é,  proprtété fonciore. Leur rapport r4c:oroque.
V'lle et camoagne.  Les  trois grandes classes sociales. L'é:harge entre
celles-c!. C:rculat'on. Créd't (orivé).
39  S:mthkse  de la SO? .été bourgeoise sous la forme de l'frtst. L'Ztet
cons'déd  en lu'-même. Les classes"'mproduct'ves".  Tmpots.  3ette o~11L-
que. Créd't public. La population. Les colonies. Emigrat‘on.
4) La product.on dans ses rapports 'nternationaux. Div:  Sion internatlonc-
le du travail. Echanges internît'onaux. Exportation et :moortation.
Cours des ch-yes.
5)  Le marché mondial et les cr'ses." (Marx oeuvres La Ploiade t.:  ps-1

Par conséquent, ce n'est qu'avec le dern'er point, avec l'étude du msrrhé monà:al,
dans lequel s'épanouissent toutes les contradictions de la société So:lrgeolse,
que devait être explicitement développée la théorie des crises. Dans le Jap:trl,
resti  inachevé, et qui ne forme qu'une des 6 rubriques qui devaient être étud-'.kes,
l'on ne cons:dkre que le genre des cr'ses, la possibilité des cr'ses,  les tendances
à la cr'se  qui se manifestent dans le clrcle de v'e  du capital, macs l'étude aooro-
fond'e  des crises n'éta't pas du ressort du Capital en général n! du livre 7::
en Particulier. Cela montre une nouvelle fois l'immense tâche qui attend le
v6ritable mouvement communiste, qui devra renouer avec le fil rouge et entreprendre
de mener à bien ce qui n'a ét&  qu'ébauché, c'est-à-dire achever les 6 3:olume.s  de
1'Economie. dont un seul n'a dté que partiellement écrit. Cela ne-pourra pas être
un simple achèvement d'une oeuvre telle qu'elle aurait pu être, mais enriziie
et confirmée par l'expérience histortque de ces 100  dernibres an&es. b!?lS pour ne
sera;t-ce que balbut'er une telle tache. le mouvement communiste devra se dé‘czrras-
ser de gourous tels Crossmann  (grand-prêtre de la secte CWO par exemple - 2.2'
affirma'ent de man'ère fantais'ste que Marx avait changé son plan et qu'à lr- 31-30
des 6 rubr'ques avait été r6d:gé  le Cap;ta1 qui, bien qu':nachevk. co,nst:tlJ-:t
donc un tout harmonieux. et non une part'e d'un ensemble plus vaste.
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LT'  le I:vre  TV ni le livre I-- ne visaient donc à fournir une théorie des crises
pleinement dgveloppée et s' Marx voulait publier cep deux livres ensemble, ils
ne se cl.tuent  pas au même deg& d'abstraction. N'étant pas dést'~nés  à ktudier
pWt’C1ll’èI’e?Ent  les  Crises  et ne se S'tuant pas sur le meme plan, il est donc
tollt  è fa't normal que, SO~C  l'angle des cr'ses, T1 ne soit pas possible de
fi’re  53Wr%<tre  les même5  crises dans les schémas du li.vre  II, qui reposent
CUP  des l?ypoth&ces  él'm'nant par déf'nit:on  certa'ns t;rpes de crises, et dans
le l'vre  1-Y. 02 est exposée la baisse tenisncielle du taux de profit.

Roc?.  Luxembourg a eu le toti de s'al'gner sur le révisio,lniste  Towr;n-naranod-
sk;  et de vo:r dans les deux l'vres des contradict:ons  alors que d'une part leur
o=Cet  n'était pas l'étude des crises et que, d'autre part, 51s ne se sitnent pas
sur le même plan méthodologique.

flors que le I:vre  I et le livre I- du 'Capital" s'attachent à analyser le
côp'tal "en géneral", le l:vre  II7  est consac&  à l'étude des "capitaux nombreux",
"du cep'-tel  dans sa d'vers'té". Le l'vre r expose l'ensemble du proc+s de produc-
tion oapiteliste et le l'vre  TT qui se s'tue au même de& d'abstraction. le
procos de c4rculation. S: bien que les deux livres forme n'c un ensemble dans
lequel est exposé l'analyse générale du procbs de production et de circulation.
Psr  contre dans le livre III  Il faut "rechercher et exposer les formes concrêtes
qu'exendre ce processus du capital considéré comme un tout. Dans leur mouvement
&el les capitaux s'affrontent sous ces formes concrêtes au regard desquelles
les  formes que le capital revêt dans le processus immédiat de production et dans
le processus de c'rculation  apparaissent comme des moments part'culiers, Les
conf:purations du capital telles que nous allons les développer dans ce livre se
rapprochent donc progresstvement  de la forme sous laquelle elles se manifestent
à la surface de la société. dans la concurrence et dans la conscience ordinaire
des agents de la production eux-mêmes. et enf+n dans l'action réciproque des
cap'taux." (Msrx.:n Pléiade t.2 13.87’1)

Par conséquent, contrairement à ce qu'affirme l'ineffable Grossmann, le lien
entre les l'vres du capital n'about:t pas à reprodu're la réalité au moien d'un
processus d'approximations success;ves allant de l'abstrait au ancr'et, mais
implioue un changement de niveau, c'est-à-d're que les livres du capital ne se
situent pas au même niveau d'abstraction et ne poursuivent pas dans l'analyse du
capital la même finalité.

Cela, Rosa Luxembourg ne l'a pas compr's. aussi voit-elle des contradictions
là où il ne saura't y en avo!r. Nous avons donc d'un coté les livres  1 et II
du "Capital" qui étudient le capital en général et d'un autre coté le livre ITI
qui  examine l'action Sciproque  des cap+taux et donc s'intéresse au capital
"dans sa dtvers'td". c'est pour cette raison que, par exemple, ce n'est que dans
le l:vre  I-T que l'on peut ten'r compte de la décomposition de la plus-value
entre les différentes fractions de la classe capitaliste (ainsi que les proprié-
titres fonciers qui se l'appropr'ent).

Si Rosa Luxembourg n'a pas noté la d'fférence méthodologique dans l'analyse
du cep'tal qui  existe entre le livre II et le livre IIT,  et est donc conduite à
admettre l'existence de contradict:ons  dans l'oeuvre de Marx, '1 est inexact de
penser comme l'aff!rme le trotskyste Rosdolsky que Rosa Luxembourg jugeait
Inadéquates les hypothèses de Marx lorsque l'on quitte l'analyse des processus
écononiiues du point de vue du ca?:taliste individuel pour les analyses du point
de we du capital total. Rosa Luxembourg a au contraire toujours su montrer 1'
'mportance de la catégorie du cap-'tal  total et l'enjeu méthodologique qu'il y
ava't  à se placer du point de vue de la totalité, c'est-à-dire du point de vue
du prolétar:at &volutionnaire, dans le lutte contre le révisionnisme. Ce qu'elle
reproche à Marx ce n'est donc pas sa méthode d'abstract+on  pour l'analyse du
Cap:te1 total mais pour 1'anrl:;se  de l'accumulat:on  du capital total, donc uni-
quement drns  l'étiide  de la reproduct'on  élargie.
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"Si  je considère par exemple la totalité du capital d'une nation en
l'opposant à la totalité du travail salarié (ou de la propr'été foncl&re?
ou si je cons:dère le Cap;ta1 en l'opposant à la base économique
générale d'une classe & la d'fférence d'une autre classe, te le -0nsidkY
en général." (Marx  . Grundrisne)

Puss Marx procède, dans le lil:re  17. dans le cadre d'une étude du "cepltal en
général", du "capital en tant que tel". à l'analyse abstraite de la reproduztlon
du cap'tal total. 11 est donc tout à fa;t en droit d':gnorer certains élements
qu' do'vent être méthodolog'quement  exam'nés ultérieurement.

'I$OUP n'avons à cons:dérer ici que les formes emprunt&? par le capital
au cours des différentes étape? de son évolution. Par conséquent nous

tn exposerons pas les condit'ons concrètes au sein desquelles s'effeît~~e
le vér'table processus de la production. On supposera toujours q.ue  la
marchand:se est vendue à sa valeur. On ne tiendra compte ni de la conc.ur-
rente n: du crédit, ni de la structure réelle de la soctété : celle-cl
est loins d'être const'tuée untquement par la classe des ouvriers et
des capitalistes 'ndustr<els; consommateurs et producteurs n'-:  sont pas
ident'ques. La première catégorie, celle des consommateurs (dont les
revenus ne sont pas tous primaires, mais en partie secondaires,
dérivés du profit et du salaire) étant de beaucoup la plus large, le
volume de son revenu et la manikre dont elle le dépense entralnent
de très importantes mod'f'cations  dans l'équilibre économique et
part'culièrement  dans les processus de la circulation et de la reoro%Jî-
tion du capital. Toutefois l'analyse de l'argent nous a déjà mont&
que celui-ci renferme en lu< la possibiliti des crises non se-lement
du fa!t de sa différence avec la forme naturelle de la m?rchendLse
ma:s à cause de sa fonction de moyen de paiement. Cela apparalt bien
davantage quand on examine la nature générale du cap<tel,  même sans
entrer dans le déta'l des rapports réels. qui constituent dans leur
ensemble les anditions du véritable processus de la product'on."

(Marx Oeuvre. éd. La Plé'ade t.2 p.460)

L'on peut mesurer ic' la profondeur des critiques d'un Samuelson par exemple
qui reproche à Marx de ne pas tenir compte du crédit dans ses schémas de repro-
duct'on alors que.à ce stade de l'analyse Marx l'avait explicitement kcarté.
De cette mantère. étant don& que le cadre de l'étude était celui du ccpltsl
en gknéral, Marx se devalt d"gnorer certa'ns aspects fondamentaux pour une
compréhension plus approfond'e des crisec et de leur mantfestation. Rasa Luem-

bourg en ne comprenant pas cela a cru voir des contradictions là où il n'::  eT:alt
qu'un changement méthodologique dans l'analyse du capital, et en faisant zette
erreur elle acceptait les pdsupposés  du ~vi.sionni.sme.  Elle va donc être CO!I-
duite à VO:~ dan? les schémas des lacunes théor'ques là où tout au -1~s  11 -;
avait quelques erreurs de calcul qui auraient été rectifIées si Marx axait ell
le loisir de mener à terme l'ensemble de l'ouvrage.

Si dans cette première Part:e nous avons essayé de réfuter les présupposOs
méthodologiques just:fiant *Jne  p&tendue contradiction entre le livre 11 et
le I:vre  ITT nous devons encore examiner une objection de Rosa Luxem;ourg, celle
qui l'e l'ktude du capital total à 1'ex:stence d'une société capitaliste dans
laquelle subsisterait encore des formes de production p&-capitalistes.  Cela nols
conduit en fait à analyser la thhorie des crises de Rosa Luxembourg, crises q.1:
I-ésultent  pour elle d'une a'sence de demande solvable pour la plus-value 5
capltal<ser. C'est la cr:tique de cette thkorie que.nous entreprendrons plus
pticisément dans le procha;n numéro de notre revue consache à La crise du ?IX.

* *
*


