LA QUESTION
AGRAIRE (S)

TERRE MARATRE , CAPITAL SOUTENEUR :

RENTE DIFFERENTIELLE I

5.1 INTRODUCTION

La réalisation ¢u mode de production capitaliste a travers deux
phases (cf. CouC N°s 5,7 et 9) : la phase de soumission formelle du
travail au capital et la phase de soumission réelle du travail au
capital n'affecte pas seulement 1'industrie, mais toutes les branches
de la production capitaliste et donc aussi l'agriculture.

Dans cette derniére branche, cette mutation du procés de production
provoque d'importantes répercussions en ce qui concerne la rente diffé-~
rentielle.

La premiére forme de la rerte, la rente différentielle I (cf. CouC
N°8) se rattache & un mode de production extensif, ol l'augwentation
de la production se fait au moyen de 1'accroissement des surfaces
cultivées. La mise en culture de terres de qualité différentes forme
alors la base de la rente différentielle I.

Par contre, la rente différentielle II surgit sur la base d'un mode
de production intensif, ol 1'élévation du volume de la production est
obtenue par l'accumulation du capital sur les W@mes terres. Ur tel
procés implique une concentration du capital; on désigne par culture
intensive cette concentration du capital sur un méme terrain, alors
que par culture extensive on entend une accumulation du capital sur
de nouveaux terrains, un accroissement de la surface cultivée.

Tout ce passage d'un mode de production extensif a un mode de pro-
duction intensif correspond au passage de la phase de soumission
formelle & la phase de soumission réelle du travail au capital.

Nous avons vu que, méme sur la base de la rente différentielle I,
et donc sur la base d'une subordination encore formelle du travail au
capital dans l'agriculture, la production de plus-value relative était
déja possible dans ce secteur, dans la mesure ol le principal instru-
ment de production y est la terre, et que celle-ci peut &tre considé-
rée comme ure "machine naturelle' capable d'accroitre la productivité
du travail. Cet accroissement est rendu possible (si nous écartons
1'influence des variations saisonniéres et de la qualité des récoltes
suivant les années) par la mise en culture de terres plus fertiles
et 1l'abandon concomitant des terres les moins fertiles et les moins

bien situées,
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Un autre moyen également employé pour favoriser la production de
plus-value relative consiste dans le remplacement de 1'aliment de
base jusqu'alors généralement utilisé pour l'alimentation des classes
exploitées, par un autre aliment de base, dont la production exige un
moindre temps de travail social. La baisse de la valeur de la force de
travail ainsi obtenue permet la production d'une plus-value relative.

Dans la mesure ol cette sphére voit apparaitre plus t8t la plus-
value relative, l'agriculture est donc le premier secteur de la pro-
duction capitaliste dans lequel s'affirme la phase de soumission réelle
mais celle-ci ne peut y prédominer définitivement que lorsque la
métamorphose de la production capitaliste s'est accomplie & 1'échelle
de la société tout entidre et que la soumission réelle du travail au
capital prédomine dans le procés de production de 1'industrie. Si par
conséquent, tout le cycle du passage de la phase de soumission
formelle & celle réelle du travail au capital démarre dans l'agricul-
ture, elle ne pourra se soumettre définitivement cette branche qu'en
dernier, une fois le cycle achevé dans 1'industrie.

Si 1'avantage que l'agriculture posséde au départ sur 1l'industrie
s'explique en partie par des causes 'maturelles' (capacité de la terre
4 agir comme "machine naturelle'), par la suite le retard de 1l'agri-
culture sur le reste de la production capitaliste repose sur des
causes sociales, que nous allons analyser ici.

En premier lieu, on pourra remarquer que les sciences qui condi-
tionnent les progres de l'agriculture se développent plus tard que
celles qui favorisent le progrés de 1'industrie. Plus apte a saisir
le quantitatif que le qualitatif, la science bourgeoise avance plus
rapidement et plus sdrement dans les domaines de la mécanique et de
la physique que dans la chimie et les sciences de la vie, indispen-
sables au développement de l'agriculture.(I)

" Si la composition du capital dans l'agriculture proprement dite
est inférieure a celle du capital seccial moyen, c'est que, de
prime abord, l'agriculture, dans les pays hautement industria-
lisés, n'a pas progressé au méme rythme que 1'industrie de
transformation. Saps méme tenir compte d'autres circonstances
économiques parfois décisives, le développement plus précoce
et plus rapide des sciences mécaniques, et surtout de leurs
applications, comparé & celui beaucoup plus tardif et parfois
tout récent, de la chimie, de la géologie et de la physiologie
suffirait déja a exPliquer ce retard, particuliérement sensible
dans l'agriculture." (Marx. Capital III,6. Pléiade t.2 p.I37I)

Enfin, la propriété fonciére n'est pas le moindre parmi les obsta-
cles & la libre accumulation du capital dans l'agriculture. La lutte
" entre les capitalistes et les propriétaires fonciers pour s'emparer
des surprofits, ainsi que le progrés de l'accumulation dans l'agri-

(I) Il importe d'ailleurs de souligrer ici le revers dialectique d'une
telle situation : c'est aussi parceque des obstacles sociaux emp&@chent
le capital de pénétrer dans l'agriculture,que le progrés de ces
sciences est freiné. Lorsqu'aprés la Commune de Paris, la bourgeoisie
frangaise entreprit de freiner artificiellement l'expansion du capital
2 la campagne pour maintenir une large couche de petits propriétaires,
et estomper la violence de l'affrontement avec le prolétariat, elle
porta en méme temps un coup d'arr@t au développement des sciences
organiques {chimie etc...)
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culture sont au centre de la théorie de la rente différentielle II,
et sont aussi & relier, comme nous le verrons par la suite a celle
de la rente absolue.

Il est vrai toutefois que la rente différentielle II pourrait
exister indé?endamment de la rente absolue et de la propriété fonciére
auquel cas l'accumulation du capital ne serait pas entravée et les
surprofits surgis avec le développement du progrés technique iraient
auc capitalistes. Mais tant qu'existe la propriété fonciére, celle-ci
forme un obstecle a l'accumulation du capital, et provoque un affron-
tement entre capitalistes et propriétaires fonciers pour l'appropria-
tion des surprofits.

Le mouvement de la rente différentielle I, tout en étant 1ié par-
fois a la production de plus-value relative (laquelle est caracté-
ristique de la phase de soumission réelle), correspond en fait a la
phase de soumission formelle cdu travail au capital, phase de la
société bourgeoise oii le capital n'a pas encore forgé sa technologie
spécifique et ol par conséquent le rapport entre le capital constant
et le capital variable qui prédomine, tend & demeurer identique.

"Ce genre de progression (c'est-a-dire un développement uniforme
du capital variable et constant) existe uniquement dans les
stades ol le mode de production utilisé par le capital n'est
pas encore conforme a la nature du capital, ou dans les spheéres
de production olt sa domination n'est encore que formelle, dans
1'agriculture par exemple. La fertilité naturelle du sol peut
y avoir le méme effet qu'une augmentation du capital fixe, au-
trement dit le temps de surtravail relatif peut augmenter sans
que doive diminuer la quantité de travail vivant. C'est ce qui
s'est produit par exemple aux Etats-Unis."

(Marx. Grundrisse 10/I18 t.4 p.14)

Par conséquent, il est possible grdce au progrés de la fertilité
et sur la base d'une composition technique du capital qui reste
constante, de modifier le temps de surtravail relatif. (Pour illus-
trer ce cas, Marx a recours, aussi bien dans les Grundrisse que
dans le Capital, a l'exemwple des colonies d'Amérique du Nord).

Des terrains de qualité différente sont mis en culture paralléle-
ment et simultanément par des capitaux dont les différentes fractions
composert le capital agricole total. C'est sur cette base économique,
c'est-a-dire la phase de soumission formelle, que se fonde la rente
différentielle I,

Avec la modification de l'accumulation du capital dans 1l'agricul-
ture, lorsque cette accumulation se fait sur les mémes terrains,
avec la concentration du capital, la base économique sur laquelle
reposait la rente différentielle I se transforme, la culture devient
intensive, et l'accroissement de la production repose sur la concen-
tration du capital sur les mémes terres. A la rente différentielle
I succede la rente différentielle II, dont Marx nous dit que "sa
base et son point de départ du point de vue historique comme du point
de vue de son mouvement & chaque période donnée, sont constitués par
la rente différentielle I'". {Capital III, ES £.8 p.65)

De la méme maniére que la subordination formelle du travail au
capital constitue la base historique et le point de départ de la
subordination réelle, la rente différentielle I constitue la base
et le point de départ de la rente différentielle II.
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"Le mouvement de la rente différentielle II ne s'opére a tout
moment, que dans un domaine qui constitue lui-méme la base
multiforme de la rente différentielle I'".

(Marx. Capital III in : Pléjiade t.2 p.I339)

'""De toute évidence, la rente différentielle II n'est alors qu'
une autre expression de la rente différentielle I, avec laquelle
en substance, elle se confond, La fertilité différente des
terrains différents n'agit, dans la rente différentielle I,
qu'autant que des résultats inégaux sont obtenus par des capi-
taux investis dans le sol, soit par rapport & des capitaux de
méme grandeur, soit en fonction de leur grandeur proportionnelle.
Que cette inégalité se produise pour des capitaux différents
investis successivement sur le méme terrain ou pour des capitaux
engagés sur plusieurs terrains de différents types, ne peut rien
changer & la différence de leur fertilité ou de leur produit, ni
par conséquent & la formation de la rente différentielle pour
des parties de capital investies plus fructueusement. C'est
toujours le sol qui, pour des investissements égaux, révéle une
fertilité différente, sauf qu'ici le m@me sol fait pour un
capital investi successivement dans différentes portions ce que,
dans la rente différentielle I, différents types de sol font
pour des parties égales du capital social qui sont investies."

(idem p,1340)

Avec le développement du mode de production capitaliste et 1'épui-
sement du sol qui lui correspond, la production agricole tend & repo-
ser de plus en plus sur le capital qui devient l'élément décisif.

Nous avons déja souligné dans les précédents chapitres de cette
étude (cf. surtout N°s 6 et 8) le martyre que subissait la terre dans
le cadre du MPC, et comment la séparation de 1'homme d'avec son corps
inorganique, la nature, atteint son paroxysme avec le MPC, lorsque la
communauté du capital se substituant a la communaucé des hommes,
engendre l'épuisement et le tarissement des sources de la richesse :
la terre et le travailleur.

Pour la théorie communiste, l'avénement du mode de production capi-
taliste est synonyme d'épuisement du sol (I) et si avec la rente diffé-
rentielle I nous n'avons & faire qu'a un mode de production naissant
oli la terre commence seulement & subir les effets de la production
capitaliste, avec le passage & la rente différentielle II, nous
avons & faire & une terre épuisée et martyrisée qui ne donne des fruits
que grdce & sa fécondation inhumaine par le capital. la terre, de mére
nourriciére, s'est muée en une mardtre a laquelle le capital n'arrache
de nouveaux fruits qu'en la laissant toujours plus exsangue et épuisée.

(I) Ceci est également lié, comme nous l'avons vu dans le N°6, & la
généralisation de l'aliment de base végétal.

En effet, tant qu'il y a prédominance de 1'élevage et de 1l'alimen-
tation carnée, c'est-a-dire dans la période qui précéde l'établisse-
ment de l'agriculture proPrement dite et l'alimentation végétale, la
force productive du sol n'est pas encore épuisée, (cf. Marx. Capital
III,6 ES £.8 p.65).

La thése communiste selon laquelle le MPC généralise l'alimentation
végétale, n'est bien slir pas acceptée par tous, & commencer par les
nouvelles classes moyennes, nourries et gavées jusqu'a la gueule gréce
a l'exploitation renforcée que subit le prolétariat. Parmi les apdtres
de ces classes, les modernistes d'Invariance Nlle série, inquiets des
progrés de leur hypertension et éffarés par 1'énorme cofit économique
et social de la production de viande dans le MPC (nous montrerons



(suite de la note I p.5)

plus tard que le prix de la viande est toujours relativement plus
cher que le prix du blé, ce dernier étant lui-méme relativement
supérieur a celui des produits manufacturés; un autre exemple des
limites de l'agriculture et de l'incapacité du capital a nourrir
1'humanité est fourni par le fait qu'un tiers de la production mon-
diale diale de céréales est utilisé pour nourrir le bétail des
métropoles 1mpér1allstes, d'autre part, on compte que pour produire
un kilo de protéine animale, il faut six kilos de protéines vegetales )
Invariance donc, se propose de convertir la classe ouvriére au végé-
tarisme, dans le but d'augmenter ainsi le taux d'exploitation, et de
différer la colére des peuples affamés par 1'impérialisme, tout en
renforcant le statut des classes moyennes.

Or, comme nous l'avons montré, l'aliment de base vegetal est carac-
téristique de la production capitaliste. Cette tendance n'est absolu-
ment pas contradictoire avec le fait que grice au développement de
la phase de soumission réelle du travail au capital, la production et
la consommation de viande augmentent. Les chiffres de consommation
de viande par té€te, et par la classe ouvriére en particulier, consti-
tuent méme un indice important du niveau de développement de la pro-
duction capitaliste.

Marx avait fort bien prévu le développement de 1l'élevage avec les
progrés de la production capitaliste, tout en montrant 1'importance
du r8le de l'aliment de base végétal. Ainsi, dans le passage suivant
en supposant un §rand progrés dans la productivité du travail, il
conclut.

" Au sein de la classe productive elle-m@me, aurait augmenté

le nombre d'intérmédiaires commerciaux, mais surtout celui des
personnes employées a la construction de machines, & celles des
chemins de fer, dans les mines; en outre les travailleurs agri-
coles occupés a l'élevage, les travailleurs employés a la pro-
duction de matiéres chimiques, minérales pour Jes engrais;
aussi le nombre de cultivateurs qui cultivent des matiéres pre-
miéres pour l'industrie augmente par rapport a ceux qui produi-
sent des vivres et celui de ceux qui produisent des aliments
pour le bétail augmente par rapport a ceux qui produisent des
alimats pour les hommes.'" (Théories sur la plus-value t.I p.243)

Toutefois si, comme la théorie l'avait escompté, la consommation de
viande chez les ouvriers des pays avancés a été en augmentation, il
ne faut pourtant pas en faire, comme le font les classes moyennes
salariées et Invariance Nlle série, un argument en faveur de la capa-
cité du MPC A nourrir décemment ses esclaves salariés, Tout d'abord
il y aurait beaucoup a dire sur cette consommation de viande par les
prolétaires, tant en ce qui concerne la quantité que la qualité. (Les
chiffres que nous citions dans le N°6 faisaient apparaitre une plus
grande consommation de charcuterie, volailles, lapin, chez les ou-
vriers, et une plus grande consommation de boeuf chez les bourgeois
et les classes moyennes supérieures. (Les derniers chiffres disponi-
bles montrent que de 1969 & 1981, la consommation de volaille a
augmenté de 387 et celle de porc de 100%, contre 19% pour le boeuf.
Les éleveurs professionnels estiment que "1'avenir est au porc et au
dindon'", qui sont des viandes moins couteuses et donc acce551b1es

"4 un pouvoir d'achat dont ils estiment 1: & ainutica urev151ole
(Sic!) ("Le Journal du Dimanche 15.3.81)).

Un autre fait qui permet de mesurer toutes les Limites de la capa-
cité du C & nourrir ses ouvriers, c'est le cas de la Pologne, 10
puissance industrielle mondiale, ou la hausse des prix de la viande
et la pénugie ont provoqué tous les mouvements ouvriers de ces der-
nlieres annees.




5.2 LA RENTE DIFFERENTIELLE IT .

Nous avons déja vu que, au sein d'une branche, pour qu'un capital
obtiemne le profit moyen il fallait que son montant soit égal a la
moyenne du capital investi. Les capitaux qui avaient une masse et
donc une productivité plus grande que la moyenne ne parvenaient pas
a4 recevoir un profit moyen. Les sous-profits des uns compensant les
sur-profits des autres (sous certaines conditions que nous avons
déia rappelées dans notre N°4), les capitaux de la branche obtenaient
un taux de profit moyen correspondant au taux général de profit qui
s'établit au sein de la société,

Pour 1l'étude de la rente différentielle II, l'on suppose donc sur
chaque type de terrain de superficie égale une répartition des capi-
taux identiques si bien que la moyenne du capital investi sur chaque
terrain correspond & la moyenne du capital investi dans la branche.

De ce fait, sur chaque type de terrain les capitaux engagés regoi-
vent un taux de profit égal au taux de profit moyen. Si, sur un
terrain, le capital accumulé était inférieur 2 la moyenne sociale,
le taux de profit de ce capital serait inférieur au taux de profit
moyen et si il était supérieur au minimum requis & une époque donnée,
ce capital obtiendrait un profit extra ou sur-profit, en sus du profit
moyen.,

(suite de la note p.5 et 6)

Si l'on se tourne maintenant vers le Brésil, pays~-modale du
"miracie" économique capitaliste, on s'apercoit que le nombre de
tétes de bétail augmente de I20 % entre I950 et I975, tandis que
dans le méme temps, la population s'est accrue de 105% et la super-
ficie des pdturages de 82%. Mais dans la mBme période, la population
rurale ne s'est accrue que de 35%. Ainsi, & une urbanisation crois-
sante correspond & la campagne une "bovinisation'.

La consommatioun de viande de boeuf par personne est passée au
Brésil pour la période I968-76 de 17,8 kg/an a 20,6 kg/an, soit une
augmentation de I15,7%.

Au cours de la méme période, aux Etats-Unis, la consommation de
viande "per capita'" a augmenié de 17,7%, passant de 49,8 kg/an a
58,6 kg/an, Mais qui, au Brésil, a bénéficié de cette hausse de
consommation? '

Certainement pas les ouvriers productifs, dont la consommation a
diminué significativement et dont la grande majorité souffre de
malnutrition chronique (tandis que de violentes bagarres se produi-
sent pour obtenir des haricots, l'ordinaire de 1'ouvrizr brésilien
est composé de rats et de soupe de papier journal).

Certainement pas non plus les paysans du Nordeste, qui au mois de
Mars 8I, accablés par l'exploitation des grands propriétaires fon-
ciers, par la faim et par la sécheresse, se sont regroupés par
milliers pour donner 1l'assaut aux entrepdts d'Etat,

Dans la mesure ol les exportations de viande n'ont pas cries de
maniére significative, on doit en conclure que ce sont les classes
moyennes des vidtles qui ont consommé, non seulement la totalité de
1'incrément per capita) mais encore la quantité de viande non consom-
mée par le prolétariat, soit la totalité de la baisse 'per capita!
de la consommation des ouvriers,
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" Aycun terrain ne donne de produit sans qu'il y ait investisse-
ment de capital. Cela est vrai m@me pour la rente différentielle
simple, la rente différentielle I; quand nous disons qu'un2
acre de A, c'est-a-dire du terrain régulateur du prix de produc-
tion donne tel produit a tel ou tel prix et que les terrains de
meilleure qualité B, C etD rapportent tant de produit différen-
tiel, et donc, d'aprés le prix régulateur, tant de rente en
argent, nous supposons toufours qu'on a utilisé un capital
déterminé, considéré comme normal dans des conditions de pro-
duction données. Tout se passe comme dans 1'industrie, ol chaque
secteur industriel requiert une certaine quantité minimale de
cavital pour pouvoir fournir des marchandises a leur prix de
production.

Si ce minimum vient & se modifier & la suite d'investissements
successifs de capital sur un méme terrain, qui entrainent des
bonificaticns du sol, ce changement s'accomplit progressivement.
Tant que le capital additionnel n'est pas investi sur umn certain
nombre d'acres, de A, par excmple, de la rente est produite sur
les acres mieux exploitées de A parceque le prix de production
est resté constant et la rente de tous les meilleurs terrains
BiC et D s'en trouve augmentée. Mais dé&s que le nouveau mode

dlexploitation s'est suffisamment imposé pour qu'on le considere

comme le mode normal, le prix de production baisse; la rente des
bonnes terres diminue & son tour et la partie du terrain A qui
ne dispose pas du nouveau capital moyen doit vendre au-dessous
de son prix individuel de production, donc au-dessous du profit
moyen., En cas de baisse du prix de productionm, ce phénoméne se
produit encore, méme si la productivité du capital additionnel

diminue, dés que le produit total nécessaire, résultat de 1!

augmentation des investissements de capital est fourni par ies

bonnes terres, provoquant le restrait du capital de A, qui ne
concourt donc plus 2 la production d'un produit donné, disons

de froment. La quantité de capital qui est désormais investie

en moyenne sur le nouveau terrain régulateur B est désormais

considérée comme la normale; quand nous parlons des différences
de fertilité des terres, nous sous-entendons que c'est cette

nouvelle norme de capital par acre qui esi utilisée."
(Capital 1,6 ES ©.8 p.94)

"5 la différence de fertilité s'ajoutent dans la rente différen-
tielle II, les différences dans la fagon dont est réparti entre
les fermiers le capital (et la capacité de crédit). Dans l'
industrie manufacturiére proprement dite se détermine trés vite
pour chaque branche d'industrie en particulier, un volume
minimum d'affaires, donc aussi un minimum de capital au-dessous
duquel une affaire individuelle ne saurait étre menée avac succes,
De méme dans chaque branche d'industrie particuliére se consti-
tue un capital moyen normal, supérieur a ce minimum dont la
masse des producteurs doit disposer et dispose en fait. Tout ce
qui dépasse ce capital peut réaliser un profit extra, tout
capital inférieur ne permet pas d'obtenir le profit moyen."

(idem p.66)

Dans la mesure ot le capital ne s'empare que lentement de 1l'agri-
culture, ce processus est plus long & se réaliser dans cette sphere
que dans 1l'industrie; néanmoins, pour 1l'analyse thdorique, nous
devons procéder comme si la production capitaliste était uniformé-
ment développée dans 1l'ensemble des branches. C'est seulement alors
qu'on peut procéder a une analyse des cas particuliers que pourrait
entrainer une répartition inégale des capitaux.
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Dans le N°9 (consacré aux deux phases historiques de la production
capitaliste), nous avons développés certains aspects de cette ques-
tion, a propos des anciennes classes moyennes. Dans la mesure ou il
subsiste encore dans l'agriculture une grande masse de petits produc-
teurs, ceux-ci jouent un r8le dans la détermination de la valeur des
marchandises, Ce r3le est plus ou moins important en fonction du
degré de développement de la production capitaliste.

Dans la phase de soumission formelle du travail au capital -donc
dans le cadre de la rente différentielle I - les petits producteurs
conservent une grande importance sociale : ils contribuent & l'éta-
blissement de la valeur sociale. Leur travail individuel abstrait
peut encore compter comme travail social. Au fur et a mesure que
se développe le mode de production capitaliste (c'est-a-dire que se
développe la phase de soumission réelle du travail au capital),
cette importance décroit car le travail du paysan indépendant se
voit progressivement ''dépouillé des conditions objectives, sociales
aussi bien que matérielles de la productivité".

Cependant, mais a des degrés divers, tant que perdurent des formes
de production capables d'influencer la valeur sociale des marchandi-
ses, les véritables fermiers capitalistes peuvent s'approprier un
surprofit.{I)

i®'CAS: PRIX DE PRODUCTION CONSTANT.

Le mouvement d'accumulation du capital que nous avons déja décrit
briévement dans les précédents numéros consacrés a la question agraire
(cf, CouC N°s 4, 6, 8) nous montre comment s'articulent la course
aux surprofits et 1l'établissement d'un taux de profit moyen.

Le processus est le m@me dans l'agriculture, mais dans la mesure
ol la classe des propriétaires fonciers peut y monopoliser 1l'un des
moyens de travail essentiels : la terre, les surprofits ne vont pas
forcément dans la poche des producteurs directs, c'est-a-dire des
fermiers capitalistes, mais dans celle des propriétaires fonciers.

En attendant de voir dans quelle mesure les surprofits se conver-
tissent en rente fonciére, nous allons voir corment se forme le sur-
profit, Dans le N°8 (p.425, nous avions examiné le tableau suivant :

- TABLFAU I -
T Produit Capital Profit Rente
ype qx F avancé qx F. qx F.
A 25 | 125 100 5 25 0 o)
B 30 | 150 100 10 50 5 25
C 35 | 175 100 15 75 10 50
D 40 | 200 100 20 100 15 75

(I) Par exemple en France en 1978, les exploitations de 9195 de I00 ha
ont obtenu un revenu trois fois supérieur a la moyenne générale et
plus de quatre fois supérieur & celui des exploitations de 5 a I0 ha.
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Pour un capital avancé de I00 sur des terrains de superficie iden-
tique, mais de fertilité différente, classés dans l'ordre A B C D
( du plus mauvais au meilleur terrain), on obtient un profit de 25
correspondant & un taux de profit moyen de 25%, égal au taux général
de profit qui régne dans l'ensemble des branches de la production

capitaliste.

C'est sur le plus mauvais terrain, le terrain A, que se détermine
le prix de production régulateur du prix de marché, Par conséquent
le capital investi sur ce terrain obtient juste le profit moyeu et
aonc ne produit pas de rente., Sur chacun des autres terrains, la
différence entre le prix de production individuel et le prix de pro-
duction régulateur du prix de marché se transforme en rente sous 1'
action de la propriété fonciére et va ainsi engraisser la classe des
propriétaires fonciers.

Considérons désormais, pour étudier la rente différentielle II,
les conséquences de l'accumulation d'un investissement supplémentaire
sur chacun des terrains, d'un capital additionnel de méme grandeur.
Au premier investissement d'un capital de I00 sur chacun des terrains
A B C et D, de superficies égales, succéde un second investissement
d'une méme valeur de I00.

-_TABLEAU II -

Prix de| Produit]Prix de|[Produit | Rente
Type{ Ha.Qapital|Profit| prod. |en qx |vente/q|total F. qx | F
A 1 L00+100| 50 250 50 5 I 250 0 ' 0
200 |
] i
B I ([LOO+I00| 50 250 60 5 I 300 I0 - 50
= 200 | i
L00+100 | ;
C I = 200 50 250 70 5 350 20 . 100
LOO+100
D I =200 50 250 80 5 400 30 150
800 260 1300 60 | 400

Sur chaque type de terrain, on a procédé a l'investissement d'un
nouveau capital égal au capital précédent. Par conséquent le capital

avancé est désormais de 200 F contre I00 F précédemment.

Pour un taux de profit inchangé de 25%, le montant du profit
obtenu par chaque capitaliste est de 50, et le prix de production
s'éléve a 250. Les produits obtenus avec 1la nouvelle dose de capital
sont identiques$ aux produits obtenus avec le premier investissement.
L'échelle des fertilités absolue et relative des terrains demeure
inchangée. Le prix de production se forme toujours sur le plus mau-
vais terrain, le terrain A, et il demeure constant. Pour une dose
de capital identique & la précédente, nous avons obtenu un produit

identique.

Le produit de 50 quintaux obtenu sur le terrain A colite 250 F.
Le ?rix de vente du quintal est donc de 5F., La rente sur le terrain
B s'éleve désormais a 50 F au lieu de 25 F mais le taux de surpro-
fit demeure constant, soit 50/200 = 25%.
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Sur le terrain C, la rente est de I00 Fr en argent, et de 20 gx
en produit. Le taux de surprofit demeure également constant : I100/200=
50%.

Enfin sur le terrain D la rente se monte & I50 F en argent et 30
qx en produits.

La production augmente donc dans une proportion identique & 1'
augmentation du capital. La rente s'accroit également proportionnel-
lement au capital investi, et du fait de cet investissement.

. Tout se passe ici, tant du point de vue du produit que de la rente,
comme si l'on avait mis en culture 4 terrains supplémentaires A B C
et D, en utilisant un capital identique & celui du tableau I. Mais
et c'est 134 une différence essentielle avec la rente différentielle
I, la rente par hectare s'accroit.

"Plus le mode de production capitaliste se développe, plus se
développe la concentration du capital sur un méme terrain et
plus est élevée donc la rente calculée par hectare. Donc, dans
deux pays, ol les prix de production, les différences entre les
catégories de terrain et la masse du capital investi seraient
identiques, mais. ol l'un pratiquerait plutdt les investisse-
ments successifs sur une étendue de terrain restreinte, l'autre
les investissements simultanés sur des étendues assez vastes,
la rente par hectare, partant le prix du sol, seraient plus
élevés dans le premier pays que dans le second bien que la
masse de la rente soit la m@me dans les deux, La différence
dans le montant de la rente ne s'expliquerait donc pas ici par
une différence de fertilité mnatureile des divers terrains, ni
de quantité de travail employé, mais elle serait exclusivement
due aux modes différents d'investissements du capital."

( ES Capital III,6 p.80-81 t.8)

Dans notre premier exemple, nous n'avons envisagé que le cas d'un
rendement des capitaux égal au rendement antérieur. L apport d'une
nouvelle dose de capital sur chaque terrain, permet 1'obtention d'un
rendement identique a celui qui avait été obtenu précédemment, pour
une dose de capital identique.

Dans ce cas, puisque le produit fourni sur le terrain par une masse
de capital identique & celle précédemment investie, est le méme qu'
auparavant, le prix de production reste inchangé. Par conséquent, les
capitaux additionnels investis sur les terrains B C et D pourront
avoir (pour une m8me dose de capital et par rapport au produit précé-
dent), des produits constants, croissants ou décroissants, sans que
le prix de production en soit affecté, tant qu'il est déterminé par
le terrain A. Sous l'effet des doses supplémentaires de capital, la
fertilité relative des terrains variera, de m@me que les rentes
différentielles, mais le prix de production régulateur du prix de
marché demeure identique.

Nous obtiendrions alors, par exemple la distribution suivante :
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- TABLEAU III -
o . Profit] Prix Prix delProduit
Type | Ha jCapital F. Jde prod. ax vente/q} total F Rente) Taux
A 1 [OOFI00 | 50 | 250 f25+25=50) SF | 250 { o | o©
B 1 |FOCHIO0 | 54 250 |30425=55{ 5 F 275 | 25 112,5
= 200 o
100+100 ~ o
c : 112%5 50 250 |35435=70} 5 F 350 |100 |50%
D 1 [I0H00 | 50 | 250 Jaowus=85 | 5 F 425 {175 187,5
A
800 260 300

Si nous analysons les effets de l'investissement supplémentaire
y PP

d'une dose identique de capital sur chaque terrain, avec des rendements

différents par terrain, nous obtenons ceci :
- Sur le terrain B, le rendement du capital est décroissant.

En effet la deuxidme dose de capital de 100 ne rapporte ici qu'un
produit de 25 quintaux contre 30 avec la premiére mise de capital
(voir tableau 1I).

- Sur le terrain C, nous obtenons un rendement du capital idemn-
tique. Le rendement s'effectue dans la mBme proportion que pour le

terrain A, et le nouvel investissement entraine une production supplé-

mentaire égale & la précédente., Le prix de production individuel
demeure constant.

- Par contre sur le terrain D, l'investissement d'une nouvelle
dose de capital permet l'obtention d‘un produit plus important que
lors du premier investissement.

Dans l'ensemble, les fertilités relatives des terrains et les
rentes différentielles se sont modifiées. Le terrain B s'est rappro-
ché du terrain A, et le montant de la rente est resté stationnaire.
Le terrain C conserve une fertilité relative identique par rapport
au terrain A, et la rente obtenue double, tandis que le taux de
rente demeure constant.

Sur le terrain B, le montant de la rente est identique & celui
que le fermier payait auparavant, mails le taux de rente a baissé,
passant de 25% & I2,5%. Enfin, sur le terrain D, l'écart relatif
avec le terrain A, et avec les autres terrains s'est ;creusé,
L'accumulation d'un capital nouveau a permis a la production d'un
produit plus important que le précédent.

Le capital nouvellement accumulé a permis la production d'un pro-
duit plus important que le précédent., Le prix de production indivi-
duel du blé sur le terrain D diminue et la rente différentielle
s'accroit d'autant : elle s'éléve de 75% a 87,5%. Le montant absolu
de la rente s'est accru sur les meilleurs terrains, sauf sur le
terrain B, ou elle demeure constante.

Lorsque le prix de production individuel du pcoduit additionnel
est inférieur au prix de production régulateur du prix de marché,
le montant absolu de la rente augmente, Si en plus il est inférieur
au prix de production individuel du produit antérieur, le taux de
la rente augmente également.
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C'est le cas sur le terrain D. Le prix de production individuel
du produit additionnel est de 25/9°F le quintal (I25/45) et le prix
de production régulateur du prix de marché s'éléeve i 5F, en consé-
quence le montant absolu de la rente s'accroit. D'autre part le prix
de production individuel du produit antérieur était de 3,125 F
(125/40). Le prix du produit additionnel étant inférieur, le taux de
la rente s'accroit également. Il passe de 75% a 87,5%.

Lorsque le prix de production individuel du produit additionnel
est égal au prix de production individuel du produit antérieur, le
taux de rente demeure constant,

Dans notre tableau (III) c'est le cas du terrain C.
Le montant absolu de la rente augmente lorsque le prix de production
régulateur du prix de marché, et le taux de surprofit demeure cons-
tant.

Dans le tableau I, le taux de surprofit du terrain C est de 50%
(50/100) et dans le tableau II il reste constant puisqu'il s'éleve
toujours a 50% (100/200).

Lorsque le prix de production individuel du produit additionnel
est supérieur au prix de production individuel du produit antérieur
tout en étant inférieur au prix de production régulateur du prix de
marché, le montant absolu de la rente augmente mais le taux de sur-
profit diminue.

Lorsque le prix du produit additiommel est égal au prix de produc-
tion régulateur du prix de marché, le montant absolu de la rente
demeure constant tandis que le taux de la rente baisse - c'est le
cas du terrain B dans le tableau II, Le prix de production individuel
du produit additionnel est de 5F/q (25/25), le montant de la rente
s'éléve donc toujours a 25 tandis que le taux de surprofit baisse
de 25% a 12,5%.

Enfin, lorsque le prix de production individuel du produit addi-
tionnel est inférieur au prix de production régulateur du prix de
marché, le montant absolu de la rente baisse, et par voie de consé-
quence le taux de surprofit également. Cette baisse rencontre sa
limite ultime lorsque la rente est égale a zéro. Cela signifie que
le terrain sur lequel ont été accomplis les investissements succes-
sifs, est devenu le terrain le plus mauvais et que c'est désormais
sur lui que se détermine le prix de production régulateur du prix
de marche,

En suivant ce cas de figure, nous arrivons & un cas particulier
du prix de production constant dans le cas de la rente différentielle
II, celui ol la hiérarchie des terres se trouve bouleversée du fait
des résultats différents des investissements de capitaux successits
et des différences qui s'emsuivent dans la bonification des terres.

~ TABLEAU 1V -
= . . [ Prix de Prix cdelProcuit
fype |Ha |Capital| Profit prod Q vente/q total F Rente
A | 1 |225L00 5o 250 [25435=60[ 5 300 50
B 1 I00+100 50 250 30+20=50 5 250 ¢}
=200
C I I00+100( 50 250 35+435=70 5 350 100
=200
1004100 -
D I 2900 50 250 40445=85 5 425 175
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La baisse du rendement en B, liée a un rendement croissant du
capital en A entraine un bouleversement dans la hiérarchie des terres,

Sous l'effet de l'accumulation et de la concentration d'un capital
additionnel, le terrain A s'est bonifié et sa fertilité s'est accrue,
tandis que le terrain B lui, s'appauvrit et voit sa fertilité dimi-
nuer. Te prix de production individuel du produit additionnel sur le
terrain B est supérieur au prix de production régulateur du prix de
marché, si bien que le montant absolu de la rente diminue pour tomber
a zéro, dans la mesure ol le prix de production individuel du produit
total sur le terrain B (250/50) se trouve désormais égal au prix de
production régulateur du prix de marché,

La hiérarchie des terrains s'étant bouleversée et le terrain B
étant devenu le plus mauvais terrain, c'est sur lui que va se former
désormais le prix de production régulateur du prix de marché, a la
place du terrain A, ot l'investissement additionnel de capital s'est
traduit par un produit croissant. Le prix de production individuel
du produit sur A s'élédve désormais a &4 '¢(60/250) et donc une rente
différentielle apparait sur ce terrain., Sous l'effet de l'accumulation
du capital, la hiérarchie des fertilités des terrains a été modifiée.

"La rente ne saurait étre l'indice constant du degré de fertili-
té d'un terrain opuisque l'application moderne de la chimie vient
a chaque instant changer la nature du terrain, et que les
connaissances géologiques commencent précisément de nos jours a
renverser toute l'ancienne estimation de la fertilité relative :
ce n'est que depuis 20 ans environ qu'on a défriché de vastes
terrains dans les comtés oriemtaux de l'Angleterre, terrains
qu'on laissait incultes faute d'avoir bien apprécié les rapports
entre 1'humus et la composition de la couche inférieure.

Ainsi l'histoire, loin de donner dans la rente un cadastre
tout formé, ne fait que changer, renverser totalement les
cadastres déja formés., En fait la fertilité n'est pas une qualité
aussi naturelle au'on pourrait bien le croire : elle se rattache

intimement aux ranrports sociaux actuels. Une terre peut &tre
fertile cultivée en blé et cependant le prix du marché pourra
déterminer le cultivateur a la transformer en prairie artifi-
cielle et la rendre ainsi infertile.'

(Marx. Misére de la philosophie. in Pléiade t.I p.I25)

Deux autres cas particuliers sont a considérer lorsque l'on combine
la rente différentielle T et la rente différentielle II.

Te premier cas est celui ol des investissements successifs plus
productifs s‘accompagnent de la mise en culture d'un terrain moins
fertile si bien que le prix de production demeure constant.

Le deuxidme cas est celui d'investissements successifs moins pro-
ductifs qui s'accompagnent de l'abandon de la culture du terrain A,
c'est-a-dire du terrain le plus mauvais. Dans ce cas, la baisse de
productivité des investissements additinnnels se trouvant compensée
par l'abandon du terrain le moins fertile, le nrix de production
pourrait demeurer constant.

Dans le premier cas, nous aurions, par exemple, la distribution
suivante
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TABLEAU V
. o s RS d duilt . P
Type h& | Capital|Profit ;;gd.e prgxul Prix/q tgggﬁlg. Rente
A' I 200 50 250 50 5 250 0
TNOFIO0
A 1 =200 | 50 250 |25+30=55| 5 275 25
100+100 _
B |1t 50 250 [30+35=65| 5 325 75
iy 100+100 .
c 1 | 109H 50 250 [35+40=75| 5 375 125
D | 1 [TOFIOOL sn | 250 |4n44s-gs| s 425 | 175

Ce tableau illustre le processus suivant : pour satisfaire une
demande sociale que 1'on suppose ici en nette expansion, les investis-
sements successifs sur les terrains A, B, C et D ne suffisent pas,
malgré leur productivité supérieure aux investissements initiaux.

Par conséquent, il faut mettre en culture un nouveau terrain A' qui
est moins fertile que A, Le montant du capital que 1'on avance sur
Ce mouveau terrain est égal au montant accumulé sur les autres terrains
soit 200, En effet, si le terrain A' avait €té mis en culture avec
les terrains A, B, C et D lors du premier investissement de I0n, il
n'aurait peut-&tre fourni que 20 quintaux; la deuxiéme fraction du
capital accumulé engendrant un produit de 30,

Cependant 1'effet général de cette accumulation de 200 est de
maintenir le prix de production 2 5F, lequel prix de production
€tait auparavant déterminé sur le terrain A, Il se forme maintenant
sur la'hase des conditions de production existant sur le terrain de
type A',

De la m@me maniére, il est possible d'envisager le retrait du
terrain A de la production. Il ne resterait plus alors en présence
que les terrains B, C et D et c'est sur le plus mauvais de ces
terrains restants que se formerait le prix de production régulateur
du prix de marché.

Dans ce ecas, pour que le prix de oroduction reste constant il
faudrait que des rendements décroissants se manifestent sur le terrain
B. Par exemnle si avec le capital additionnel on obtenait un produit
supplémentaire égal 3 20, le nrix de production sur le terrain B
s'éléverait a 5F (—l%%$%%2). La disparition du tervain A ne se sera-t
pas traduite ici par une modification dn prix de nroduction.

Ce que nous venons de tontrer 1a ce sont des cas particuliers qui
font intsrvenir le wmouvement de la rente différcentielle 1, cowbiné
avec la rente différentielle II.

far contre, sur la base de la scule rente différentielle TI, c'est-
a~dire lorsqu'on conserve le terrain A comne terrain régulateur du
Prix de productiion, ce dernier demeure constant si l'accroissement
du capital engendre ur accroissement identique daus le vroduit.

2'cas: prix de production en baisse

Le prix de production peut également baisser, et c'est 1i une
pessibilité qui a une grande importance vour le capital dans la
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wesur= ou, étant a la recnerche du maximum de plus-value, il cherche
a dévelosoec la plus-value relative, et donc & abaisser le prix de
production des marchandises.

Si 1'on considére toujours les 4 terrians A, B, C et D dens un
ordre constant, le prix de production régulateur du prix de marché ne
baisse que si le produit additionnel augmente plus que proportionnel-
lement au capital nouvellement accumulé, Si 1l'on combine la rente
différentielle I a la rente différentielle I1I, le prix de production
pourra baisser mdme si jes rendements sont constants ou en baisse.

Si donc nous considérons le premier cas envisagé, c'est-a-dire
en restant uniquement sur la base de la rente différentielle II,
sans combiner avec la rente différentielle I, nous obtenons le
tableau suivant @

- Tableau VI -

. .. ] Prix de Prix de | Prodult
Type| Ha |Capital Profit prod Qx vente/q | total F. Rente
A 1 | 100+100| 50 250 |25+30=| 4. | 250 0

55

R 1 | too+100| 50 250 |30+35= | &e | 295" 45°%"
65

c 1 | 100+100] S50 250 |35440= | 4"+ 340" 90"
75

40’*‘45= 6/\|. W ul

D 1 | 1004100 50 250 85 A 386 136 I

Le quintal de blé produit sur le terrain A est maintenant vendu
4°MF contre 5F auparavant

"Puisque le taux de productivité croit en méme temps que le
taux de productivité additionmnel, c'est qu'il y a eu bonifica-
tion du sol. Celle-ci peut consister dans 1'utilisation d'une
plus grande quantité de capital par acre (davantage d'engrais,
de travail mécanique etc...) ou encore dans la possibilité

que seul ce capital additionnel offre de réaliser l'investisse-
ment de capital de maniere différente qualitativement et plus

productive." (Marx. Capital IIL,6 t.8 ES p.92)

"On constate que la rente différentielle, quand elle provient
d'investissements successifs de capital sur la méme étendue
globale, se fond en réalité dans une moyemnne : les résultats
des différents capitaux déboursés ne sont plus discernables
ni différentiables; ces capitaux en conséquence ne produisent
pas de rente sur le terrain A mais I°/ ils font du prix moyen
du produit total, disons pour une acre de A par exemple le
nouveau prix régulateur et 2°/ le tout se présente comme une
modification de la quantité totale de capital par acre, qui
dans les nouvelles conditions est nécessaire pour une exploi-
tation suffisante du terrain; les divers investissements succes-
sifs, comme leurs résultats respectifs sont confondus dans la
nouvelle quantité de capital requise. Puis il en va de méme
des diverses rentes différentielles des meilleurs terrains.
Dans chaque cas elles sont déterminées par la différence entre
le produit moyen du terrain considéré et le produit du plus
mauvais terrain obtenu aprés l'augmentation du capital investi
qui est maintenant devenu 1'investissement normal." (idew p.93)
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Nous avons la une différence essentielle entre la rente différen-
tielle II et la rente différentielle I. Si l'on avait mis en culture
des terrains dont le produit pour un capital avancé de 100 est de
30, 35, 40, 45, cela revenait a ajouter aux terrains jusqu'alors
cultivés un terrain B (produit 30;, un terrain C (produit 35), un
terrain D (produit 40) et un terrain E (produit 45), d'une fertilité
plus grande que D. Le terrain A, le plus mauvais terrain serait resté
le terrain sur lequel se forme le prix de production régulateur du
prix de marché, Le prix de production serait demeuré constant a 5F.
La rente totale serait de 400 contre 272%* dans le tableau ci-dessus
(tableau VI).

"On voit par conséquent que la rente différentielle II comporte
un élément qui n'existe pas dans la rente différentielle I,
proprement dite, puisque celle-ci peut subsister indépendamment
de toute modification du capital normalement investi par acre.
C'est d'une part la confusion des divers investissements de
capital sur le terrain régulateur A : leur produit apparait
simplement ici comme le produit moyen par acre. C'est d'autre
part la modification du capital investi par acre si bien que
cette modification se présente comme une propriété du sol.
Enfin la maniére dont le surproduit se métamorphose en rente
change.'" (idem p.94)
Par rapport au tableau III, ol nous avons étudié le cas du prix

de production constant, la rente baisse; elle s'élevait a 300,

tandis que désormais, son montant est de 272%k tandis que le sur-

produit reste constant et représente 60 quintaux, Cependant la

valeur du surproduit diminue sous l'effet de la baisse du prix de

production, qui tombe de 5F a 4¢x F,

Dans notre cas particulier, la rente différentielle croit moins
vite lorsqu'il y a rendement croissant que lorsque les prix de pro-
duction demeurent constants. Mais ce n'est pas 1a une loi générale
et nous pouvons parfaitement envisager d'autres possibilités : le
taux de rente peut baisser, demeurer constant ou augmenter (le montant
absolu de la rente augmentant). De plus, dans le cas d'une baisse du
taux de la rente, le montant absolu de la rente peut demeurer constant
voire augmenter.

Deux facteurs contribuent & l'abaissement du taux de la rente,
d'une part la baisse du prix de production, d'autre part la diminu-
tion des écarts entre les terrains. Enfin, 1l'on peut imaginer toutes
les combinaisons possibles entre les divers terrains. Diminution de
la rente par hectare sur les uns, augmentation sur les autres, de
telle maniére que le taux général de la rente totale augmente, dimi-
nue ou reste constant,

Bien siir, ces combinaisons ne doivent 8tre considérées que dans
1'hypothése ol le terrain A, malgré des investissements additionnels
plus productifs reste le plus mauvais terrain et donc que c'est sur
lui que cortinue 2 se former le prix de production régulateur du
prix de marché.

Tous ces derniers développements que nous venons de considérer
touchent & la critique de la théorie de Ricardo en ce qui concerne
la rente différentielle II. Ricardo n'envisage qu'un seul cas, dans
1'étude de la rente différentielle II, celui d'un rendement décrois-
sant, c'est-a-dire le cas oli 1'injection de capitaux additionnels
entraine un accroissement du produit moins que proportiomnel a 1'
augmentation du capital, Le prix de production s'éléve. D'autre part,
dans son analyse de la rente différentielle II, Ricardo ne fait que
reconduire l'analyse de la rente différentielle I; il en fait quelque
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chose de trés simple sans montrer les différences entre les deux
types de rente. Ainsi par exemple, il ne tient pas du tout compte

de 1l'égalisation qui intervient entre les divers capitaux et leurs
divers produits. Il ne retient que le rendement additionnel du
capital additionnel pour déterminer le prix de production. Il traite
les investissements supplémentaires sur le méme terrain (base de

la rente différentielle 1I), de la méme maniére que les investisse-
ments extensifs, c'est-a-dire les investissements sur de nouveaux
terrains, base de la rente différentielle I. Enfin les aspects spé-
cifiques de la formation du surprofit qui sont liés & l'accroisse-
ment du capital, a l'introduction de techniques supérieures et/ou

a l'emploi d'une plus grande masse de capital, aspects qui sont
particuliérement importants dans le cadre de la rente différentielle
II, sont totalement négligés. Ricardo en vient méme par moments, 2
généraliser sa théorie de la rente différentielle II & tous les
secteurs de l'industrie.

""La valeur échangeable d'une denrée quelconque, qu'elle soit
le produit d'une manufacture, d'une mine ou de la terre, n'est
jamais reglée par la plus petite somme de travail nécessaire
pour sa production dans les circonstances extrémement favora-
bles, et qui constituent une sorte de privilége. Cette valeur
dépend au contraire de la plus grande quantité de travail
industriel que sont forcés d'employer ceux qui n'ont point de
pareilles facilités et ceux qui, pour produire, ont a lutter
contre les circonstances les plus défavorables, celles sous
1'influence desquelles il est plus difficile d'obtenir la
quantité nécessaire de produits.,"

(Ricardo. Principes de 1l'économie politique. p.50)

Si nous combinons la rente différentielle II et la rente diffé-
rentielle I, on peut obtenir un prix de production en baisse dans
le cas ol le taux de productivité des capitaux additionnels reste
constant ou baisse. Ces deux cas supposent 1'élimination du terrain
A, lei meilleurs terrains B,C et D suffisant & satisfaire la demande
sociale,

Supposons par exemple le tableau suivant :
- TABLEAU VII =~

Type }Ha Capital Profit P;iﬁd?e Produit

A 1 (100 ¥ 00 50 250 Z5 + 20 =40
B 1 (109 % 500 50 250 |30 + 25 =55|
c 1 |100 + 500 50 250 35 + 30 =65
D 1 (109 * 100 50 250 40 + 35 =75

Sur tous les terrains le rendement des capitaux additionnels est
en baisse et si le terrain A continue d'@tre pécessaire pour satis-
faire le besoin social, le prix de production devrait s'élever.
Supposons cependant que la demande sociale de blé ne s'éleve plus
désormais qu'a I95 quintaux. Dans ce cas, le terrain A n'est plus
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mis en culture, et c'est le terrain B qui se trouve &tre désormais
le plus mauvais terrain. C'est sur celui-ci que se forme le prix de
production régulateur du prix de marché. Nous obtenons alors la
situation suivante

- TABILEAU VI1I -

T . .., Prix de .. | Prix de] Produit Taux de
ype|Ha |Capital|Profit prod., Produit vepte/q| total F, Rente surprofit
B | 1 |100+100] 50 | 250 55 48 250 0 0
C I [100+100| 50 | 250 65 4 2955 455M 225y

. Gl oly ol B o
D I {100+100| 50 | 250 75 4 340 | 90 45°0 9

Le prix de production baisse et passe de 5 F a 46%‘F alors que le
rendement des capitaux additionnels baisse. Ce cas montre bien qu'en
combinant la rente différentielle I avec la rente différentielle II,
on Peut obtenir une baisse du prix de production m@me si les rende-
ments sont décroissants et a fortiori s'ils sont constants.

Lors des luttes paysammes des années 1960 on pouvait lire ce type
de revendications : "en 1920 on pouvait acheter une lessiveuse pour
le prix d'un sac de blé, en 1960, il en faut trois sacs'., Du point
de vue de la théorie communiste, cela signifie simplement que les
prix relatifs du blé ont baissé par rapport a ceux des produits manu-
facturés. En d'autres termes, durant le XX° sidcle l'agriculture a
comblé une partie de son retard sur 1l'industrie (I).

(Une étude plus détaillée de ce phénoméne montrerait que c'est
surtout & partir de I945 et plus encore avec la perte des colonies
et de 1l'Algérie en 1962 que s'effectue ce rattrapage). Cela signifie
que la valeur du blé a baissé relativement plus que celle des prod-
uits industitiels, Cette baisse est engendrée en premier lieu par
l'apparition de rendements croissants sous l'effet de l'accumula-
tion du capital dans l'agriculture. (Tandis que les rendements
étaient d'environ 10 quintaux & l'hectare en moyenne dans les années

.

1890, le rendement moyen & l'hectare dépassait 40 quintaux en 1975).

D'un autre coté, comuwe nous l'avons vu dans notre N°6 (Mai 79),
la quantité de terre consacrée a la production de blé passe en
France de 7 150 000 Ha en 1892 a 6 500 000 en I912-14, 5 200 000
en I920-29 et a 4 000 000 Ha en 1969-71. Par conséquent il y a eu
réduction des terres cultivées en blé et la procduction s'est concen-
trée sur les meilleures terres, tandis que la situation de celles-ci
s'est améliorée (création de marchés locaux, progrés dans les moyens
de transport et de communication). L'écart relatif entre les terres
diminue et ce facteur favorise la baisse de la rente fonciére que
d'un autre coté l'accumulation du capital tend & faire augmenter,

(I) Ce phénoméne avait été parfaitement prévu par Marx
"Dans l'ensemble il faut supposer que dans le rode de production
agricole primitif, parceque la nature y coopére, faisant office
de machine et d'organisme, alors que dans l'industrie les
forces naturelles ne sont pas remplacées, a peu prés exclusive-
ment que par la force humaine (comme dans 1'industrie artisanale
etc...) dans la phase de développement impétuveux de la produg7.
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En effet, si nous nous plagons dans le cas ol la hiérarchie des
terres ne subit pas de modification, c'est-a-dire que le rendement
des capitaux additionnels a le méme taur d'accroissement sur tous
les types de terrains, si bien que l'écart relatif entre eux n'est
pas modifié, que les rendements soient croissants ou décroissants,
la rente totale sera la méme quel que soit le type de rendement pour
un méme capital additionnel sur chaque terrain. Elle augmentera dans
la méme proportion que le prix de la production agricole sur le plus
mauvais terrain, ou que l'accumulation du capital, sji nous supposons
un taux de profit constant.

Nous avons vu, lorsque nous avons étudié 1'hypothése des prix de
production constants, que, la rente ayant doublé, l'écart relatif
entre les terres cdemeurait inchangé. L'augmentation de la rente est
alors strictement proportionnelle a l'augmentation de la valeur de
la production a gricole sur le plus mauvais terrain.

Mais ce phénomeéne est tout aussi vrai lorsque la productivité des
capitaux additionnels est croissante ou décroissante. La rente diffé-
rentielle I ou II est fonction, non du rendement absolu, mais de
la différence de rendement entre les divers terrains.

"Les rentes me se comportent pas comme les degrés de fertilité,
mais comme les différences de fertilité, calcul@es & partir du
terrain sans rente qui est pris comme point zéro."

(Engels Capital 1II,6 ES t.8 p.I102)

Dans notre tableau de départ (Tableau I), les rentes sont dans le
rapport 0, I, 2, 3, tandis que le degré de fertilité est dans le
rapport I; I1.2; 1.4; I.6 (soit 25/25; 30/25; 35/25; 40/25).

Dans le cas d'une productivité constante des capitaux additiomnels
le degré de fertilité augmente proportionnellement aur chaque terrain
en fonction de l'augmentation du capital. Le capital a doublé, 1la
fertilité absolue a doublé également. Les différences entre les
terrains restent dans le rapport I, 2, 3 mais 1l'écart absolu a doublé;
et comme le prix de production reste constant, le montant total de
la rente double,

(suite de la note I p.I9)
tion capitaliste la productivité de 1'industrie se développe de
maniére accélérée par rapport a l'agriculture, mais bien que
son développement présuppose que dans l'agriculture des varia-
tions importantes en rapport capital constant capital varijable
se soient déja produites, c'est-a-dire qu'une masse de gens
ait été chassée de l'agriculture. Ensuite la productivité
progresse dans les cdeux domaines, mais d'ur pas inégal. Toute-
fois, a une certaine apcgée de 1l'industrie, la disproportion
doit nécessairement diminuer, c'est-a-dire la productivité
augmenter plus vite que celle de 1'industrie.
Cela implique I°/ le remplacement du fermier paresseux par le
business-man, le capitaliste fermier, la transformation des
cultivateurs en salariés purs et simples, la pratique de l'agri-
culture a une grande échelle, donc avec concentration de capi-
taux; 2°/ mais surtout : la base proprement scizntifique de la
grande industrie, la mécanique qui en un certain sens était
achevée au I8° siécle. C'est seulement au I9° siécle, dans les
derniéres décennies plus précisément, que se développent les
sciences qui fournissent directement & un haut degré des bases
spécifiques aussi bien & LT agriculture qu'a 1l'industrie, la
chimie, la géologie, la physiologie."

(Marx. Théories sur la plus-value t.2 pp.I16-117)
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Si l'écart relatif entre les degrés de fertilité s'accroit, que
ce soit sous l'action de l'accumulation du capital ou par le jeu
de la rente différentielle I, c'est-a-dire en ajoutant des terrains
d'une fertilité mnindre, la rente différentielle augmente plus que
proportionnellement & 1l'augmentation de la valeur de la production
agricole sur le plus mauvais terrain.

Si 1'écart relatif entre les divers terrains (pour un capital égal)
se rétrécit, que ce soit par l'effet des investissements successifs
qui rapprochent cercains terrains ou par l'élimination des terrains
les plus mauvais, la rente différentielle augmente moins que propor-
tionnellement a ia valeur de la production agricole sur le terrain
le plus mauvais (la rente peut méme baisser par le jeu de la combi-
naison entre rentes différentielles I et II).

Si la somme indiquant les divers degrés de fertilité : I; I.2; I.4;
I.6; soit : I ++ 1.2 + 1.4 + 1.6 = 5,2 augmentait, il y autait augmen-
tation de l'écart relatif entre les fertilités et donc augmentation
plus que proportiomnelle de la rente (dans le strict cadre de la
rente différentielle 1I, c'est-a-dire sans ajouter ou retrancher de
nouveaux terrvains, et pour des capitaux égaux sur chaque type de
terrain de superficie identique).

I1 y aurait diminution de l'écart relatif entre les terrains si
cette somme diminuait. Enfin l'écart reste constant si cette soume
reste identique, ce qui n'exclut d'ailleurs pas des bouleversements
dans la hiérarchie des terrains, ni des modifications partielles.
Dans ce cas, sur les terrains considérés, la rente augmenterait
relativement plus ou moins que la valeur de la productiom sur le plus
mauvais terrain; mais la rente totale et le prix général de la terre
augmenteraient dans la m@me proportion.

3'cas: prix de production en hausse

Le cas olt le prix de production est en hausse est un cas trés impor-
tant.. Pour le capital, les conséquences d'une hzusse des prix de pro-
duction sont trés néfastes puisqu'elles aménent une baisse du taux
d'exploitation d'une part et d'autre part du taux de profit, en raison
méme de la baisse du taux d'exploitation, mais aussi en raison de la
hausse des éléments du capital constant.

L'on a souvent tendance & considérer ( & tort ) que l'agriculture
fait partie du secteur II (secteur des moyens de consommation indivi-
duelsg, alors que pour la plus grande partie de sa production, 1'
agriculture rentre dans ie secteur I (secteur:des moyens de production)
en fournissant des matidres premiéres qui vont &tre transformées par
des industries (en général celles du sccteur II). Il en va ainsi du
houblon pour la biére, du coton pour l'industrie textile, du blé pour
les minoteries et les boulangeries et pour l'alimentation des animaux
qui passent par des abattoirs industriels avant d'arriver sur la
table du consommateur, ou qui fournissent le lait. Dans l'ensemble,
les diverses industries alimentaires dépendent de l'agriculture comme
secteur fournissant des moyens de production.

Si nous nous situons comme & l'habitude, dans le strict cadre de
la rente différentielle II c'est-a-dire en considérant des investis-
sements de capitaux successifs de m8me grandeur sur chaque terrain
ayant la mfme superficie, nous aurons, par rapport & notre situation
de départ, le tableau suivant :
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- TABLEAU IX -

Type|Ha |Capital |Profit| Qx P;iﬁdde Pigg:ié. Rente
A r (TOT00 s (23201 ssh | gsoe 0
5 |1 102+218(3> 50 13 2;55 555 | 305 5 5559
c [ 1 1004100 | 5 0L s | gers 111%
D | 1 [T IO 50 (404351 ow | 4yts | ey
800 240 1333 '3 333'13_J

L'écart reiatif entre les terrains s'est accentué; il était dans
le rapport I; 1.2 ; I.4; 1.6; il est désormais dans le rapport I;
12/9; I‘t’; Ing .

La différence entre les produits a doublé; elle passe de 30 quin-
taux & 60 quintaux, et comme le prix de production 3'éléve sous 1'
effet de la productivité décroissante du capital, la rente totale
fait plus que doubler, elle passe de I50 F a 333¥3 F,

Le prix de production régulateur se forme toujours sur le terrain
A, terrain le plus mauvais. Auparavant un capital de I25 F entrainait
la création d'un produit de 25 quintaux, soit un prix de production
de 5F/q. Désormais il faut um capital de 250 F pour produire 45
quintaux de blé, dont le prix s'éléve a 5°P F. le quintal,

Si maintenant nous combinons la rente différentielle I avec la
rente différentielle II, nous pouvons obtenir un prix de production
en hausse, alors que la productivité des capitaux est constante,
voire méme croissante. Cela suppose qu'un nouveau terrain plus mau-
vais que le terrain A a été mis en culture et que c'est sur ce terrain
que se forme désormais le prix de pProduction régulateur du prix de
marché,

M8me si la productivité des capitaux est en hausse, si cette hausse
est insuffisante pour amener 1la production du terrain A', plus mauvais
que A, au niveau de 1'ancien prix de production régulateur qui se
formait sur le terrain A, on a hausse du prix de production régula-
teur tout en ayant hausse de productivité du capital additionnel.

A fortiori, si la productivité reste constante, le prix de produc-
tion augmentera,

L'histoire récente a illustré avec force ce cas de la théorie de

la renie fonciére -c'est-i-dire le cas d'uue hausse du prix de pro-
duction (1) - avec la hausse des prix du pétrole,

(1) C'est le seul cas prévu par la théorie de Ricardo. Contrairement

a ce qu'affirme H, Le Floch, dans "L'économie politique agraire de
K.Marx", la position de Marx dans "Miscre de la Philosophie” n'est

pas simplement reprise de Ricardo, et n'élimine pas purement et simple-
ment la possibilité d'un progres de la productivité - il en fait méme
la raison de la lutte entre propriétaires fonciers et capitalistes.

Si la théorie de la rente fonciére n'est pas alors (I847) intégrale-
ment développée ( dans une lettre a Engels de I85I), Marx va pousser
plus avant la réflexion), ses prémisses existent déja dans '‘Misere

de la Philosophie', Marx y répondait & Proudhon :



5.3 PETROLE ET RENTE DIFFERENTIELLE

Les matieres premiéres, nous l'avons souligné dans notre N°9,
dans les théses consacrées 4 l'impérialisme, jouent un r8le extr8me-
ment important dans l'accumulation du capital et la détermination
du taux de profit : "Toutes circonstances égales d'ailleurs, le taux
de profit est en raison inverse du taux des matieres premieres.”
(Marx, p.925 Pléiade t.II)

En effet, comme ie note Marx :

"La masse et la valeur des machines employées augmentent avec
le développement de la productivité du travail, mais non dans
la m@me proportion qu'elle, c'est-a-dire non pas en raison
de la multiplication du produit fourni par ces machines...
Dans la mesure ou se développe la productivité du travail, la
valeur de la matiére premiére constitue un élément sans cesse
croissant de la valeur du produit marchandise; et cela non
seulement parcequ'elle entre en totalité dans cette valeur,
mais parceque dans chaque partie aliquote du produit total, la
partie représentant l'usure des machines, et celle qui est
fournie par le travail nouvellement ajouté sont toutes deux
en diminution constante. Par suite de cette tendance & la
baisse, il y a augmentation proportionnelle de l'autre partie
de la valeur qui représente la matiére premidre i moins que
cette augmentation ne Soit annulée par une diminution propor-
tionnelle de la valeur de la matiére premiére, diminution dde
& la productivité croissante du travail employé pour produire

cette matiére premiére.'" (id. p,923)

Avec le développement de la production capitaliste, le prix des

matiéres premiéres rev&t une importance croissante. Il y a quelques
années, Nigel Harris, 1'un des théoriciens du groupe anglais
International Socialism, iSsu du trotskysme en 1947 en Grande-
Bretagne ( tout comme Socialisme ou Barbarie en France, dont on
conmait la trajectoire contre-révolutiomnaire), pourferndait la
théorie communiste de L'impérialisme en déclarant que désormais
l7impérialisme ne dépendait plus tellement des matizres premiéeres,
ia valeur de celles-ci ne représentant qu'une partie des importations
(Dans le méme texte, on avait également une prévision rigoureuse
selon laquelle les pays producteurs de pétrole ne parviendraient
jamais a s'unir pour imposer leurs prix aux pays importateurs )

(suite de la note I p.22)

"En quoi consiste, en général, toute amélioration, soit dans
l'agriculture, soit dans la manufacture ? C'est a produire
plus avec le mdme travail, c'est & produire autant, ou mdme
plus avec moins de travail, Grfce & ces améliorations, le
fermier est dispensé d'employer une plus grande quantité de
travail pour un produit proportionnellement moindre., Il n'a
pas besoin alors de recourir & des terrains inférieurs et des
portions de capital appliquées successivement au mdme terrain,
restent également productives, Donc ces améliorations, loin
de faire hausser continuellement la rente, comme dit Mr Proudhc
sont au contraire autant d'obstacles temporaires qui s'opposent
a4 sa hausse.

Les propriétaires anglais du XVII siécle sentaieni si bien
cette verité qu'ils s'opposérent aux progrés de l'agriculture
de crainte de voir diminuer leurs revenus,"

(Misére de la philosophie., Pléiade t.I p.28)
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Et d'enterrer Marx et Lénine sous les applaudissements de tous
les cihercheurs de nouveautés et les partisans du dépassement du
programme communiste. (Il est d'ailleurs significatif que 1'édition
francaise de "L'impérialisme aujourd'lLui" de Harris, ait été 1'
oeuvre de rescapés de SouB).

Une telle argumentation ne fait que démontrer le poids avec lequel
1'impérialisme mondial a pu et peut peser sur les prix des matiéres
premiéres et limiter leur renchérissement. Si on la poussait jusqu'a
1'absurde, cela reviendrait a dire que si 1'impérialisme obtenait
gratuitement les matiéres premiéres, il n'en dépendrait plus du tout.
Autant dire que l'humanité pourrait se passer du soleil étant donné
qu'il ne représente aucune dépense dans les postes de la balarnce
commerciale., En fait, si l'on en croit "Le MOnde", la dépendance de
la France "en ce qui concerne son approvisionnement en matiore pre-

miéres apparait évidente & la lecture de certains postes de sa
balance commerciale : le pétrole naturellement, mais aussi le
cuivre, par exemple, qui a couté I,7 milliard d'importations
en 1978, Mais la France est également dépendante de L'extérieur
pour une série de matiéres dont le poids sur la balance commer-
ciale n'est pas nécessairement tres élevé, mais qui revétent
un caractére stratégique marqué et sont importés en totalité :
citons le manganése, nécessaire 3 la production d'acier ordi-
naire et 3 la métallurgie des alliages d'aluminium; le silicium
indispensable a 1'industrie électronique; le platine catalyseur
pour l'industrie ?étrochimique et agent de la lutte contre 1la
pollution (pots d'échappement des automobiles); le chrome,
irremplagable pour la production des aciers inoxydables; le
vanadium employé pour le gainage des barres de combustible
nucléaire et l'élaboration des aciers de coupe.

N'oublions pas le molybdéne utilisé pour la fabrication
d'aciers spéciaux déstinés aux industries d'armement (tuyéres
de réacteurs, piéces de guidage pour fusées) de m@me que le
cobalt qui a les mémes usages; i éponge de tiiane absolument
indispensable & 1'industrie aéronautique et le zirconium,
composant indispensable de la partie combustible des réacteurs
nucléaires. Toute rupture d'approvisionnement sur les matieres
premiéres peut avoir des conséquences graves, jusqu'a affecter
des filiéres de production complétes, que ce soit au niveau
des prix ou & celui des quantités.,"

(Le_Monde - Bilan économique et social 1980)

Parmi ces matiéres premiéres, le pétrole, étant donné son rdle
dapns la production de l'énergie et de nombreux produits industriels
a une importance toute particuliére, soulignée par 1'histoire
récente.

Tout comme pour le blé, c'est le temps de travaili social néces-
saire pour produire le pétrole dans le cadre des gisemests ies moins
productifs et les plus mal situds qui détermine le prix de production
régulateur du prix de marché. Ce processus s'effectue au niveau i
d'une nation. Par contre sur le plan international, nous 1'avons vu k
briévement dans le N°9, il y a péréquation des valeurs nationales
ou plutdt des prix de production nationaux en un prix de production ¥
international. Celui-ci étant égal i la moyenne des prix de produc-
tion. Il faut cependant prendre garde au fait qu'une heure de travail
produciif dans un pays capitaliste plus developpé représente plus
de valeur qu'une heure de travail dans un pays capitaliste moins
développé. Le jeu contradictoire des ditférences de fettilité des
gisements (ou des terrains) peut compenser ou amplifier les difté-
rences dams la hiérarchie des forces productives, c'est ce que
notait Marx & propos de la concurrence entre l'Angleterre et la
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Russie pour les produits agricoles.

"Cela ressort du fait que des pays comme la Russie etc..,
peuvent concurrecner efficacement 1l'Angleterre en ce qui
concerne les produits agricoles. La moindre valeur de 1'
argent dans les mays riches (c'est-a-dire le coilt relative-
ment moindre de sa production pour les pays riches) ne pése
en l'occurrence nullement dans la balance, Car il s'agit
justement de se demander pourquoi elle n'affecte nullement
les produits industriels dans leur concurrecne avec les pays
pauvres, alors qu'elle affecte leurs produits agricoles."

(Marx. Théories sur laplus-vaiue t.2 p.13)

Durant toute une période qui va jusqu'en I950 les cartels de
pétrole s'appropriaient le profit moyen et pouvaient méme. réaliser
des profits extra dans la mesure ol ils déterminaient entiérement
le marché, contr8lant le volume et les prix de la oroduction, ils
obtenaient en outre la plus grande partie de la rente différentielle,
une part trés faible de celle-ci revenant aux bourgeoisies nationales
des pays producteurs (I).

En ce qui concerne 1l'existence d'une rente absolue - théorie que
nous étudierons utlérieurement - rappelons que si au niveau de 1'
exploration, du tramsport, du raffinage ou de la distribution, la
composition organique du capital est trés élevée, et exige d'énormes
masses de capitaux, il n'en va pas de m@me au niveau de la production.
Son existence est de plus attestée par le fait que les sociétés
payaient un loyer proportionmel a la surface de leurs concessions,
méme si ce loyer était relativement minime en comparaison des sommes
obtenues par la fiscalité,

Garant de 1l'intérd@t général du capital, 1'Etat des pays impéria-
listes va tacher de limiter le pouvoir des sociétés pétroliéres en
les imposant et en créant des sociétés nationales dans le but d'
obtenir le pétrole brut moins cher et d'assurer une plus grande
indépendance dans l'approvisionnement.

Dans la mesure ol l'on parvenait a faire baisser les prix et
en cela l'impérialisme occidental fut aidé par l'impérialisme russe
en quéte d'exportations sur le marché mondial, 1'on favorisait le
taux de profit, et l'accumulation du capital total, la recherche du
maximum de plus-value, méme si l'on rognait les priviléges des
sociétés pétrolieéres.

Durant toute cette période les prix de production diminuent, favo-
risant la généralisation de l'utilisation du rétrole comme source
d'énergie.

C'est contre cette baisse que lee pays exportateurs vont essayer
de lutter dans la mesure ol elle se traduit pour eux par une baisse
de la partie de la rente différentielle qu'ils obtiennent en sus de
la rente absolue. Dans le contexte de 1'époque il leur est impossible
d'agir sur les prix aussi cherchent-ils & récupérer la rente diffé-
rentielle par le biais de la fiscalité, (Mise en place d'une redevance
12,5% du prix affiché, et impdt sur les bénéfices 55% minimum), Cette
(I) Hormis les Etats-Unis et L"ORSS, les zones de consommation
sont différentes des zones de production, le pétrole représentant
la moitié des échanges qui se font par la voie maritime. Il existe
deux grandes zones d'importation, 1' Eurove et le Japon mais depuis
quelques années les Etats-Unis importent une part croissante de
leur consommation.




fiscalité devient la norme pour tous les pays exportateurs & partir
de 1972, Mais la plus grande part du profit et du surprofit revient

-

encore 3 cette date 3 l'impérialisme,

Cette phase de baisse des prix va s'achever au début des années
70 et le renversement de tendance apparait spectaculairement en
1973-1974, lorsque 1'OPEP parvient a obtenir un quadruplement des
prix du pétrole. Le retentissement est d'autant plus important que
cette hausse des prix intervient alors que la plus grave crise
cyclique de l'aprés-guerre a déja débutée aux Etats-Unis, et elle
contribue & aggraver la crise mondiale dans la mesure ol cette hausse
accentue la baisse du taux de profit.

Cette conjonction d'événements fut lfoccasion toute trouvée pour
la bourgeoisie de désigner un bouc émissaire a la crise qui travaille
la société capitaliste (I) mais l'augmentation des prix du pétrole
( les matiéres premiéres en général firent d'ailleurs un bond, les
prix des matieéres premiéres importées en France augmentant de I3% en
7972 et de 507 en 1973 avant l'enchérissement du pétrole), bien que
contribuant a aggraver la crise, ne fut pas a:l'origine de celle-ci
et ne fut pas non plus la cause de l'accélération de la hausse des
Prix, celle-ci ayant c¢ébuté bien avant. En tout état de cause, la
'crise du pétrole'" a été partout une arme de choix aux mains de la
bourgeoisie pour faire porter le poids de la crise sur la classe
ouvriére, & grand renfort de plans d'austérité et de consignes d'
économie.

Il n'en demeure pas moins que cette hausse qui signifie que les
gisements deviennent moins productifs et donc qu'il est nécessaire
dans le cadre des plus mauvais gisements de dépenser un temps de
travail social moyen plus important qu'aupargvant pour produire un
baril de pétrole, fut l'occasion pour la bourgeoisie des pays pro-
duc teurs, de s'emnarer de la totalité de la rente différentielle,
laquelle, sous l'effet de la hausse des prix augmentait énormément,
la bourgeoisie ne put s'emparer de la totalité de cette rente diffé-
rentielle qu'en prenant le contr8le de la nroduction et du méme coup
obtenait également le profit lié 2 la production du nétrole. Les
positions de l'impérialisme n'étant guére affectées dans les autres
domaines, exploration, raffinage, transport, distribution. D'autre
part cette nationalisation de la production, lorsquielle est interve-
nue ne constituait pas pour le capital mondial une mauvaise opération
dans la mesure ol elle libérait, en abolissant la rente absolue,
les investissements dans la production de pétrole, investissements
qui, avec les nouvelles conditions de productiomn ( le nétrole a
produire étant plus difficile d'accés) exigent des capitaux volumi-
neux avec une composition organique beaucoup plus élevée.

Si la pronriété fonciére entravait dans une certaine mesure ces
investissements, la nationalisation les libérent. Pour la bourgeoisie
des pays producteurs, la perte de la rente absolue est largement
compensée par l'obtention de la rente différentielle et du profit

(I) Pour sa gouverne personnelle, le lecteur pourra jeter un oeil
sur l'article de Lénine "A pronos de la "faim de pétrole"." (T.I9
p.23). Parlant de l'époque ol l'Amérique et la Russie étaient les
principaux producteurs mondiaux, Lénine dénonce les arguments du
ministre du commerce et de 1l'industrie russe qui faisait passer 1’
augmentation des prix du pétrole par plus de 6 en IO ans en Russie,
pour un phénoméne 1ié a l'accroissement de la demande alors que pour
une bonne nart il s'agissait de manoeuvres des cartels pétroliers.
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capitaliste. Pour 1'impérialisme, une partie de ces couteux investis-
sements est abandonnée 3 la bourgeoisie des pays producteurs qui
désormais prend & sa charge 1'extraction d'un pétrole tendancielle-
ment plus couteux tandis que 1l'impérialisme engage ses capitaux dans
de nouvelles sources d'énergie.

Cette hausse brutale du prix du pétrole a également révélé une fois
de plus 1l'anarchie Propre au mode de production capitaliste et son
incapacité a gérer rationnellement les ressources de la planéte. Tant
que le vétrole a été A bas pPrix. on en a fait un usage sans retenue,
et désormais, surrris par un renversement de tendance qui a bousculé
toutes les prévisions sur les sources d'énergie, 1'impérialisme tente

Jusque daas une certairze mesure cette hausse fut acceptée avec une
certaine bienveillance par 1'impérailisme américain. Celui-ci sachant
qu'il allait devoir importer des quantités croissantes de pétrole,
voyait dans 1'augmentation de celui-ci un bon moyen de pouvoir exploi-
ter un grand nombre de ressources naturelles ( schistes bitumineux
par exemple) dont il dispose, mais qu'il ne pouvait pas mettre en
valeur, ces investissements ne pouvant @tre rentables tant que le
Prix du pétrole é&tait celui d'avant 1973. Il ne s'agit =n effet nulle-
ment d'un épuisement physique des ressources énergétiques de 1la Planéte
mais de la rareté de celles-ci a un certain niveau de prix, et c'est
la seule chose qui intéresse le capitaliste,

Cette hausse fut également une bonne occasion pour l'impérialisme
américain de "punir" ses concurrents européens et japonais qui remet-
taient en partie en cause son monopole. Dans la mesure ol la hausse
aggravait la baisse du raux de profit et la crise chez ses concurrents.
Bien entendu cette hausse affecte aussi l'économie américaine mais
dans une bien moindre m2sure. D'une part la baisse du taux de profit

par les producteurs de pétrole nationaux (les Etats-Unis sont parmi
les plus grands producteurs mondiaux), d'autre part le pitrole importé
par les Etats-Unis ne leur revient pas aussi cher que 1l'on croit,
1'impérialisme américain étant le plus grand faux monnayaur de toute
1'histoire universelle, il dispose en effet du privilége de battre
monnaie pour le monde entier, et donc de pouvoir payer en partie sun
pétrole en faisant fonctionner la planche a billet, avantage que n'
ont pas ou alors dans une mesure qui ne souffre pas de comparaison,
les autres nations impérialistes,

La hausse du prix du pétrole n'est pas un phénoméne purement
contingent comme il s'en produit sous 1'effet de modifications bru-
tales dans les rapports de l'offre et de la demande mais a un carac-
tére beaucoup plus profond impliquant des reconversions complétes de
l'appareil industriel capitaliste, Il est alors ridicule d'affirmer
comme le fait R.Vicior dans la Revue Internationale N°I9 du CCI qu'il
s'agit d'une gigantesque spéculation qui n'aurait pas de fondement
réel dans la production.

Au passage, ce texte d'une profonde inanité nous montre que les
connaissances qu'a le CCI des phénoménes de la production capitaliste
ne dépasse guére celle que peut avoir un boutiquier de village. Dans
la mesure ot le prix du pétrole augmente, le taux de profit, trites
choses égales par ailleurs' baissera en relation; pour s 'opposer a
cette baisse, le capital s'efforce de faire jouer un certain nombre
de contre-tendances, qu'il n'est pas utile de détailler ici, Mr Victor
lui, ne connait que deux moyens, dont celui-ci : répercussion de 1'
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augmentation des frzis dans le prix de vente (op. cit, p.5). s
d'une part, il est éviderit que, la valeur du capital constant aug-
mentant, la valeur totale du produit, toutes choses égales par
allleurs, augmente, tout en signifiant une balsse du taux de proflt
Et d'autre part si 1l'on veut dire par 1la que 1l'on augmente les prix
de maniére & maintenir les taux de profit, cela peut avoir un sens
pour le capitaliste individusl, mais cela n'en a aucun du pcint de
vue du capital total, lc orix de production étant égal a la valeur.
I1 faut &tre victime de l'illusion engendrée par la concurrence
pour prdner une telle solution,

En outre, Mr Victor, pour montrer que la crise n'est pas celle du
pétrole, prend l'exemple de la Grande-Bretagne ''qui a réussi 2 élimi-
ner le prohléeme du pétrole gridce a l'exploitation de glsements pro-
pres." (p.5). Sous prétexte gue la Grande-Bretagne n'a plus besoin
d'lmporter du pétrole, grace a ses gisements de la Mer du Nord,

Mr Victor se flgure qu'elle a maitrisé le probléme du colit du pétrole,
alors que celui-ci représente une dépense de travail tout aussi impor-
tante que s'il était échancd® au dehors, Pour justifier une telle
affirmation, il aurait fallu pouvoir montrer que le prix de produc~
tion du pétrole anglais est dérisoire en regard du prix mondial,
permettant ainsi a l'Angleterre d'acquérir de grosses rentes diffé-
rentielles, Or il est peu probable qu 'il en soit ainsi, les gisements
pratiquis étant Justement parmi les plus mal situés, De ce fait il

est peu probable que le "probléme du pétrole" soit éliminé aussi
facilement que le pens= M: Victor en Grande-Bretagne.

000

Compte tenu de l'ampleur des développements du
texte sur la rente différentielle II, nous n'
avons pas pa intégrer & ce numéro la suite du
texte sur la crise dont la premiére partie est
paruz dans le N°3.

Notre N® 1I sera entiérement consacré a L 'adi-
tjon remaniée et complétée des ''théses de tra-
vail" déja parues, en partie, dans le N° 6
d'Invariance ancienne série, en I1969.

Le texte sur la crise sera donc poursuivi dans
le numéro 12,
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5.4 RENTE DIFFERENTIELLE SUR LE PLUS MAUVAIS TERRAIN

Jusqu'a présent nous avons analysé la rente différentielle II
dans son cadre théorique le plus approprié. Sur des terrains de
qualité différente et de superficie égale l'om investissait succes-
sivement des masses égales de capitaux (les remarques de Marx a
propos de Ricardo, sur le cadre théorique de 1'étude de la rente (cf.
p.I316 Pléiade t.2) s'appliquent aussi bien & la rente différentielle
I qu'a la rente différentielle II). :

Nous devons maintenant considérer le cas ol le capital est inéga-
lement réparti sur les divers terrains et nous eavisagerons principa-
lement le cas treés intéressant oll, étant donné cette inégalité, une
rente différentielle se manifeste sur le plus mauvais terrain.

Nous avons déja vu que les capitaux qui sont plus productifs que
la moyemne pouvaient obtenir un surprofit tandis que ceux qui sont
moins productifs que la moyenne ne parvenaient pas a obtenir le taux
de profit moyen. Comme nous 1l'avons rappeléi ce processus est tout
aussi valable pour l'agriculture que pour 1'industrie. Mais dapns 1'
agriculture le capitaliste n'est pas forcément assuré de s'emparer
des surprofits, ceux-ci pouvant se métamorphoser en rente fonciere
sous l'action de la propriété fonciére, ce qui permettra a la classe
des propriétaires fonciers de s'engraisser,

La lutte pour l'obtention de ces surprofits formel'enjeu de la
lutte entre capitalistes et propriétaires fonciers et constitue 1'un
des facteurs les plus puissants du retard de l'agriculture sur 1'
industrie. Si les capitalistes ne sont pas assurés de pouvoir récupé-
rer les surprofits qu'ils peuvent obtenir en introduisant de nouvelles
méthodes de production, en bonifiant les terrains, en incorporant du
capital fixe a la terre, ils seront tentés de différer leur investis-
sement, l'accumulation du capital aura alors moind d'ampleur dans
l'agriculture et celle-ci retardera sur l'industrie.

Cette lutte se manifeste notamment concrétement par la lutte sur
la durée du baili. Plus celui-ci est court et plus le propriétaire
foncier est assuré de pouvoir s'emparer des surprofits qui surgissent
d'une bonification des terrains due a un capital fixe incorporé & la
terre -drainages, fertilisants etc.., Inversement le capitaliste ne
sera tenté de faire un investissement de longue durée que si la durée
du bail est suffisamment grande pour qu'il puisse amortir son capital
et récupérer les surprofits qu’il peut éspérer du capital ainsi
accumulé, dans la mesure ol celui-ci permettrait une productivité du

travail supérieure a la moyenne sociale déterminée.

Si pendant touie la durée du bail le capitaliste est libre de 1'
investissemeut (saut clauses spéciales prévues au contrat) et s'il
peut donc s'emparer des surprofits a 1'échéance du bail, le capital
incorporé dans la terre devient la propriété du propriétaire foncier.
L'intérét du propriétaire est donc de raccourcir la durée du bail au
maximum tandis qu'a 1'inverse le capitaliste cherche a 1'allonger.
Pius le rapport de forces est en faveur du propriétaire foncier, moins
la classe des capitalistes est tentée de mettre en valeur la terre,
1'accumulation du capital fixe nécessaire, de la terre-capital comme
dit Marx, entrainerait trop de risques pour le capitaliste. Il s'ensuit
un retard de l'agriculture d'autant plus important que le pouvoir
des propriétaires fonciers est plus fort.

Un autre facteur - nous le verrons plus tard - pousee les proprié-
taires fonciers & entraver le développement de 1'agriculture, c'est
la rente absolue qu'ils peuvent obtenir sur tous les terrains et
celie-ci est d'autant plus élevée que le retard entre 1'agriculture
et 1'industrie est importanc. Par conséquent la théorie de la rente
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différentielle II sur ce point s'articule avec celle de la rente abso-
lue ceci fera l'objet d'une étude plus approfondie dans un numéro
ultérieur).

En cherchant 2 s'emparer des surprofits, qu'ils convertissent en
rente, et également du capital fixe incorporé & la terre, les pro-
priétaires fonciers peuvent donc freiner le développement du capital,
de l'accumulation du capital dans la sphére agricole. Bien eutendu,
pour ce qui est de la rente différentielle II, cela ne concerne que
le capital incorporé 2 la terre (b&timents, canalisations, drainages,
engrais, fertilisants etc...). Un fermier qui achéterait par exemple
une moissonneuse batteuse obtiendrait un surprofit par rapport aux
autres capitalistes a$ricoles, mais & 1'issu du bail le propriétaire
foncier ne pourrait s'approprier ni le capital ni les surprofits.

La généralisation de ce type de progrés technique abaisserait le
c8ut de production du blé et son prix de production. De cette
maniére l'on augmenterait le taux de la plus-value relative tout en
abaissant la rente fonciére. Il est bien évident que ce type de
machines ne fait que diminuer le temps de travail sans modifier en
quoi que ce soit les rendements ou la qualité de la terre. La rente
fonciére est toujours identique en produit, mais elle baisse en
argent., '

"Les surprofits et leurs différents taux pour différentes frac-
tions de capital sont formés de la méme maniére dans les deux
cas. Et la rente n'est qu'une forme de ce surprofit qui cons-
titue sa substance. Mais dans la deuxiéme méthode il y a, a
coup sfir, des difficultés quant a la transformation du surpro-
fit en rente, ce changement de forme qui implique le transfert
des surprofits du fermier capitaliste au propriétaire du sol.
C'est ce qui explique 1l'hostilité obstinée des fermiers anglais
a toute statistique agricole officielle et leur lutte contre
les propriétaires fonciers & propos de la détermination du
rendement réel de leurs investissements (Morton). La rente est
en effet fixée lorsque les terres sont affermées, et tant que
dure le bail, le surprofit résultant des investissements suc-
cessifs tombe dans la poche du fermier. Aussi les fermiers
ménent-ils la lutte pour des baux 2 long terme, tandis que les
landlords usent de leur supériorité écrasante pour multiplier

es baux résiliables chaque année (tenancies at will).

Par conséquent, il est évident que, si la loi de la formatiom
des surprofits n'est modifiée en rien du fait que des capitaux
égaux sont investis conjointement avec des résultats inégaux
sur des terrains de superficie égale ou, successivement sur le
méme terrain, en revanche, la différence est considérable quant
a4 la transformation des surprofits em rente fonciére. La seconde
méthode impose & cette transformation des limites & la fois
plus étroites et plus incertaines. C'est pour cette raison que,
dans les pays & culture intensive (par quoi, économiquement
parlant, nous n'entendons rien d'autre que la concentration de
capital sur le mBme terrain plut8t que sa répartition sur des
terrains juxtaposés), le r8le du contr8leur des impdts devient
important, difficile et compliqué, comme le montre Morton dans
ses Resources of Estates. Si les amendements sont durables, la
fertilité différentielle artificiellement accrue du sol coinci-
de , a 1'expiration du bail, avec sa fertilité naturelle, et
1'évaluation de la rente se rapporte a des terrains de fertili-
té différente. En revanche, dans la mesure ol la formation du
surprofit est déterminée par le montant du capital d'exploita-
tion, le montant de la rente, pour une grandeur donnée de
capital d'exploitation, est ajouté a la rente moyenne du pays
et 1l'on veilEera a2 ce que le nouveau fermier ait suffisamment
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./. de capitaux pour continuer la culture avec la w@me inten-
sité." (Marx. Capital III1,6 Pléiade 2 p.I1336-37)

Reprenons notre tableau de base et supposons qu'une masse de
capital égale a4 la précédente et d'un montant de IO0 F soit accumulée
seulement sur les meilleurs terrains, c'est-a-dire les terrains B,

C et D, Supposons que la productivité du capital additionnel soit
décroissante sur les terrains B et C et croissante sur le terxain D.
Nous obtiendrions alors le tableau suivant

- TABLEAU X -

. .. | Prix dej Prod. Prix de]Produit Taux de
Type|Ha|Capital| Profit prod. | Qx vente/q| total F|Rente Rente
A || 100 | 19 | 119 25 | 5,7%- | 144,3% 25, 5 25,33k
B |I 1100+100| 52 252 130 + 22| 5,780 3002 [agth | 24% 4
=200 =52

™
¢ |1 |100+100| 52 252 (33 .28 5 7% 363, ¢or1r, ¢ 55,8’7'“’
=200 ‘ o

\ bfu
p |1 |100+100| 52 252 |40+ 50 5, 7% [s19 |27 13,8
=200 -
700 | 175 875 | 230 1327% 45290 ] 667P

Sur les terrains de type A, le capital total accumulé est inférieur
a4 la moyenne sociale désormais nécessaire pour obtenir le taux de
profit moyen. Le capital social moyen nécessaire est maintenant de
700/4 = 175, Sur les terrains B, C et D, le capital est supérieur &
cette moyenne, et il obtient un taux de profit supérieur au taux de
profit moyen : 26 %, alors que le taux de profit moyen est de 25%.

Par contre sur le terrain A, le taux de profit tombe a I19% . La
détermination du prix de production dans un tel cas, ol nous n'avons
pas la m@me masse globale de capital accumulée sur chaque type de
terrain est un probléme théorique extr&mement complexe,

Marx, dans ses brouillons du livre III, raisonne ainsi

"Prenons le terrain B comme type des terres productrices de
rente. L'investissement de capital additionnel requiert une
hausse du prix de marché au-dessus du prix de production,
régulateur jusque-la, de 3 £ par quarter, pour permettre une
production supplémentaire d'un quarter sur B (un quarter peut
aussi bien représenter un million de quarters, comme chaque
acre un million d'acres). Il peut y avoir alors également
un surproduit sur C et D, c'est-a-dire sur les terrains
donnant une rente maxima, mais seulewent avec un pouvoir
décroissant de produire un surplus. Néanmoins, nous supposons
que le quarter de B est nécessaire pour satisfaire la demande.
Si ce quarter peut &tre produit & meilleur compte en ajoutant
du capital en B au lieu de 1'investir en A ou de recourir au
terrain A-I qui ne peut produire le quarter qu'a 4 £ par
exemple, alors que du capital additionnel en A permettrait la
production d'un quarter i 334£, ce serait alors le capital
additionnel sur B qui reglerait le prix de marché."

(Capital IIL,6 ES t.8 p.I24)
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Fn suivant ce raisonnement, ie prix <du quintal s'éléverait de 5F
a 5,63 F (I25/22). Bien entendu, ure rente différentielle apparai-
trait sur le plus mauvais terrain, puisque le chiffre d'affaires du
fermier s'éleverait a 142,04 F pour up prix de production de II9,
et que les propriétaires des terrains de type A empocheraient une
rente de 23,04 F,

Engels estimaii & juste titre que le calcul de Marx était inexact,

"Le calcul ici, n'est de nouveau pas tout a fait exact. Les

4 quarters de B colitent au fermier : d'abord 9'+ £ de coit

de production; ensuite 4'*£ de rente, soit au rotal I4 £, iLa
moyenne par quarter est de 3%" £ et ce prix moyen de la produc-
tion totale devient ainsi le prix régulateur de marché. La
rente sur A s'éléverait alors a I/9 £ au lieu de 1/2. La rente
sur B resterait la m@me qu'auparavant, soit &Y% £ : 4'* quar-
ters a 3£ = I4 £, Déduction faite des 9/ £ que la production
a coutées, il reste un surprofit de 4'¢ £, Malgré cette modi-
fication des chiffres, l'exemple montre que le bon terrain

déja producteur de rente peut, grdce a la rente différentielle
II, régler le prix, ce qui permet a tous les terrains de rappor-
ter de la rente, m@me & ceux qui, jusque-1a n'en produisaient
pas." ( in : Capital III, 6 ES t.8 p.I126)

En ne considérant que le prix du produit du dernier investissement
Marx introduirait une contradiction par rapport & la méthode qui veut
que la valeur du produit se détermine par rapport & la totalité du
capital investi.

Comme le rappelle Engels, le prix de produc tion pour les 52 quin-
taux est de 252, par conséquent le prix de production individuel du
quintal est de 4,84, Engels ajoute a ce prix la rente que le capita-
liste payait sur la base du prix de 5F, en considérant que la dernisre
fraction du capital avancé sur le terrain B ne rapporte pas de rente.

Le raisonnement d'Engels est juste, mais il faut tenir compte de
la répercussion sur la rente de la hausse du prix de productionm.
Ainsi, si une rente de 25 F correspondait & un prix de production de
5 F &2 1l'hectare, il est bien évident que la hausse de ce prix de 5 a
5,32 F entraine une hausse de la rente fonciere, et ainsi de suite
jusqu'a ce que l'on aiteigne le prix d'équilibre,

En l'occurence, sur le terrain B, un prix de 5,32 F aurdt douné
un chif{fre d'affaires de 30 X 5,32 = 159,06 F et une rente de 159,6 -
125 = 34,6 F. Par conséquent le coiit de produciion total est de
252 + 34,6 = 286,6 F pour 52 quintaux, soit un colit de 5,51 F par
quintal, Ce nouveau prix entraine une nouvelle rente et ainsi de
suite. Le prix d'équilibre est de 5,7 et 8/°F auquel correspond
une rente de 48%*™ F, et un taux de rente de 25,3™" %

Notons donc que le taux de rente est désormais plus-élevé sur le
terrain A que sur le terrain B. Les propriétaires fonciers bénéfi-
cient du retard relatif des capitalistes de A par rapport aux capita-
listes de B; C et D,

On mesure ici tout 1'intér@t que posséde la classe des propriétaire
fonciers a frenier le développement capitaliste de 1l'agriculture. Les
mauvais terrains se mettent a rapporter de la rente a un taux plus
élevé que le meilleur terrain, ici le terrain B.

Le propriétaire foncier du terrain B a lui aussi intérét a cet
étaf de choses, sa rente ayant presque doublé, passant de 25 F a
4820 F,

Les propriétaires fonciers possédent donc un grand intérét au
retard de l'agriculture sur l'industrie. Faute de pouvoir empécher
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totalement le développement de 1l'agriculture les propriétaires fon-
ciers tenteront de maintenir 1'inégalité de son développement et
la différence de son organisation vis-a-vis de 1'industrie,

5-5 RENTE FONCIERE ET MPC EN URSS

Les lois de la production capitaliste s'imposant ' a ses agents in-
dépendamment de leur volonté, la loi de la valeur et par conséquent
de la rente fonciére régne en maitre en URSS et dans les pays préten-
dus socialistes, malgré tout ce que peuvent dire les discours offi-
ciels a ce sujet.

Pour la théorie communiste, la rente foncidre comme toutes les
autres catégories du MPC ne posséde pas de caractére éternel, mais
ne sont que des catégories historiques, donc transitoires, qui
devront forcément disparaitre avec le MPC, dés l'avénement de la
phase inférieure du communisme.

Pour les théoriciens "socialistes' de 1'Est, il faut donc concilier
la mystification selon laquelle le socialisme est réalisé en Russie
et dans les pays satellites, avec la réalité de 1'existence de 1'
argent, de la marchandise, du salariat et de la rente, toutes choses
qui ont toujours servi infailliblement aux vrais communistes pour
désigner l'existence du mode de production capitaliste,

Su le point précis de la rente foncidére, la révision de la théorie
communiste s'opére en lui substituant unme théorie bourgeoise selon
laquelle la rente fonciére est une nécessité pour la répartition
rationnelle des ressources, et n'est donc pas une catégorie histori-
que déstinée & disparaitre avec l'avénement d'une société mnouvelle
supérieure : le communisme, mais correspond aux nécessités d'une
organisation scientifique du développement des forces productives
et conservera par consédquent toute l'éternité d'une catégorie ration-
nelle et nécéssaire,

Tout ceci n'est que rejet catégorique de l'ensemble de la théorie
communiste et de la maniére dont elle décrit le développement
capitaliste dans l'agriculture. Cela montre aussi comment la base
matérielle de la société russe finit par favoriser 1'apparition d'une
conscience de soi-m@me plus adéquate a son 8tre, c'est-a-dire le MPC
pour la justification duquel l'utilisation frauduleuse et déformée de
la théorie communiste recéle des contradictions logiques insumonta-
bles, Le faux communisme se voit obligé de justifier les rapports d'
exploitation sur lesquels il repose-en réalité et que les prolétaires
polonais viennent une nouvelle fois de révéler au grdnd jour, montrant
que loin d'@tre anéanti, le prolétariat est toujours la seule force
révolutionnaire capable d'abattre 1'exploitation du travail salarié
par le capital,

Dans leur constant effort théorique contre le prolétariat commu-
niste, les idéologmes du capitalisme russe n'ont pas forgé de toues
piéces de nouveaux arguments. Au contraire, ils puisent le principal
de leurs attaques dans les théories que la bourgeoisie avait déja
forgées dans le méme but, alors qu'elle était encore toute dégoutante
du sang des prolétaires insurgés de la Commune de Paris. Pour tenter
de dompter le géant révolutionnaire, et terrorrisée par ce qui venait
de lui &tre révélé, la bourgeoisie n'hésita pas 2 renier tous les
développements scientifiques de 1'économie politique classique,
accomplissant ainsi un des reculs théoriques lesplus profonds jamais
efféctués dans l'histoire des sciences.

En se posant comme héritier de 1'économie politique dite 'méo-
. ] . t 2 K3 . 1' t d
classique™, branche dominante de 1'économie vulgaire dont acte de
naissance correspond a la révolution de 1871 (I), l'économiste russe
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Kantorovitch essaye, dans son livre 'Calcul économique et urilisation
des ressources rares', de justifier l'existence d'une créature fanta-
stique : la rente différentielle '"socialiste'". (Notons d'ailleurs
pour l'anecdote, que la bourgeoisie mondiale qui doit chaque année
accomplir la prouesse de dénicher un prix Nobel encore plus crétin
que le précédent a fait cette fleur & Kantorovitch en 1975 ).

Kantorovitch suppose que la société désire produire 5000 quintaux
de blé, 3500 quintaux de seigle, et 5000 quintaux d'avoine.

L'on dispose de trois types de terre, chacun de fertilité ditfé-
rente (riche, moyenne, pauvre). Les surfaces disponibles, les rende-
ments en produits sur chaque type de terre, et les dépenses en temps
de travail par hectare pour chaque produit se répartissent ainsi

Rendement Dépenses de

Terve Ha Culture a 1'hectare| travail / Ha
Blé 30 10
Riche 100 Seigle 25 8
Avoine 28 7
Blé 20 10
Seigle 20 8
Moyenne 200 Avoine 26 7
Blé I5 10
Pauvre 300 et] Seigle 15 8
+| Avoine 25 7

Donc : quel que soit le type de terres, il faut IO heures de
travail pour accomplir l'ensemble des opérations permettant la
production de blé sur un hectare de terre. Il en faut 8 pour
le seigle et 7 pour l'avoine. Si l'on plante un hectare de terre
riche en blé, l'on obtiendra 30 quintaux, contre 25 quintaux pour
le seigle et 28 pour l'avoine,

De mdme sur les terres de qualité moyenne (dont la société dispo-
se de 200 ha), le rendement & l'hectare sera de 20 quintaux si l'on
plante du blé, de 20 quintaux également pour le seigle, contre 26
quintaux pour 1l'avoine.

Enfin sur les terres pauvres dont le nombre est illimité, les
rendements seraient de I5 quintaux pour le blé et le seigle, contre
25 quintaue pour l'avoine.

Quel est le plan d'ensemencement le plus rationnel ?
Il s'agit d'obtenir la production désirée (5070 gx de blé, 3500 gx
de seigle et 5000 gqx d'avoine) avec le moins de temps de travail
possible. Pour obtenir ce résultat, l'on répartira les productions
de la maniére suivante : les terres riches seront utilisées pour
produire du blé, par conséquent I00 hectares de terres riches seront
ensemencées en blé pour pouvoir obtenir I00 X 3 = 3000 gx de blé,

(I) - note la p, -
L'économie vulgaire commence a se développer a partir de 1830, date
qui marque l'apogée de la science économique bourgeoise, La luttd

. des classes qui commence 2 s'exacerber et 1'émergence du programme
communiste qui en est le produit vont accélérer cette régression.
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Pour obtenir les 5000 quintaux requis, il est nécessaire de mettre
en culture des terres de qualité moyenne . Les 2000 quintaux restant
2 produire nécessitent donc la mise en culture de I00 hectares de
terres de fertilité moyenne ayant un rendement de 20 quintaux a
1'hectare.

I1 reste 100 ha de terres de qualité moyenne 2a utiliser, que lion
va ensemencer en seigle, afin d'obtenir une production de 20 X I00 =
2000 quintaux de seigle, Les I500 restant & produire pour atteindre
le volume souhaité de 3500 quintaux seront obtenus par la mise en
culture de terres pauvres. On en utilise IOO hectares et les I500
quintaux de seigle supplémentaires sont ainsi produits (IS5 X I00).

Enfin, 1l'avoine est produite uniquement sur les terres pauvres,
et pour produire les 5000 auintaux voulus, on en ensemence 200
hectares (200 X 25 = 5000)

Le temps de travail dépensé pour produire le blé est de IO heures
de travail par hectare quel que soit le type de terre. Or, on a
ensemencé I00 hectares de terres riches et I00 hectares de terres
moyennes soit un total de 200 hectares, ce qui nous domne un temps
fe travail total de 200 X I00 = 2000 heures de travail pour produire
e blé,

Pour le seigle, on utilise également 700 hectares (IO0 hectares
de terre moyenne et I00 hectares de terre pauvre), et le temps de
travail total dépensé est donc de 200 X § = 1600 heures, Enfin la
production de l'avoine mobilise 200 hectares de terres pauvres soit
une dépense de travail de 200 X 7 = 1400 heures.

Le montant total du temns de travail dépensé pour la production
agricole est alors de 2000 + 1600 + I40N = 5000 heures de travail.

Pour justifier 1'introduction de la rente, Kantorovitch avance
3 arguments :

1°/ Tes codts moyens obtenus ne correspondent pas aux "coits
moyens véritables'", Le blé, dont le cofit moyen devrait &tre 0,46
par quintal ( 10 + 10 + I10j/ (30 + 20 * I5) soit 30/65, est do 0,4
(2000 heures de travail pour 5000 quintaux). Par contre le coft
moyen du seigle devrait &tre de 0,4 ( 8 + 8 + 8 Y/ (25 +20+ 15 )
soit 24/60, alors que le cofit actuel est 0,45 (1600/3500)., Alors
que le blé est 'théoriquement" plus cher que le seigle, c'est 1'
inverse qui se produit ici. Ouant a L'avoine, son cofit moyen est
de 0,265 et son cofit actuel de 0,28,

2°/ Une nouvelle technique qui. serait introduite pour augmenter
la production de blé de 2 quintaux par hectare sur les terres riches
avec une dépense supplémentaire de travail de I0Y% ne serait pas
pPrise en considération dans le cadre de la réoartition actuelle, alors
que ‘si 1l'on tient compte de la rente fonciee , elle pourrait &tre
introduite,

3°/ Si vour mourrir le bétail on avait & choisir entre le blé et
le seigle, et que I quintal de blé soit équivalent & I,I q de seigle
d'aprés les colits actuels on aurait préféré cultiver du blé plutdt
que du seigle, tandis qu'en tenant compte de la rente on aurait
employé du seigle,

En introduisant la rente; Kantorovitch construit le tableau
suivant :
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_|Dépense de Depense qu.,
Culture izzie travail Tot. Tot.
Direct | Indirect Direct| Indirect

1 30 10 9 19 0,333 0,3 0,633
B ojIiT 20 10 2,67 12,67/ 0,5 0,133 0,633
m | III 15 10 - 10 0,667 B 0,667
= 1 25 8 9 17 0,32 0,36 0,680
2 |II 20 8 2,67 10,67| 0,4 0,133 0.533
g | 15 8 - 8 0,523 - 0,523
I 28 7 9 16 0,25 0,321 0.571
g |1I 26 7 2,67 9,67/ 0,269 0,103 0,372
= ITI 25 7 - 7 0,280 - 0,280

Kantorovitch détermine donc le prix du seigle a partir du plus
mauvais terrain. Le seigle est cultivé sur les terres de fertilité
moyenne et pauvre, Le cofit de production sur les terres pauvres est
de” 0,533 (8/15) par quintal soit une dépense supplémentaire de 2,67
heures de travail ( 20 X 0,133) pour la culture d'un hectare., La
dépense totale de travail est donc de 8 heures de travail direct
plus 2, 65 heures de travail indirect. Le prix de production du quin-
tal de seigle est donc déterminé par celui du plus mauvais terrain,
et égal a 0,533, La rente fonciére par quintal s'éléve a 0,133 sur
les terres moyennes soit 2,67 heures nar hectare.

Pour obtenir la rente fonciére sur les terres fertiles, Kantorovitcl
procéde 3 la m@me opération & partir de la culture présente sur les
terres moyennes et riches c'est-a-dire & partir de la nroduction de
blé. Te prix de production individuel est de 0,5 heures par quintal
sur les terres moyennes et de 0,333 heures par quintal sur les terres
riches., Par conséquent la rente différentielle entre les terres
fertiles et moyennes est de 0,167 heure par quintal, et il s'y ajoute
la rente différentielle entre les terres moyennes et pauvres soit
0,133 par conséquent la rente différentielle est de 0,3 heures par
quintal soit 9 heures par hectares (30 X 0,3).

Par conséquent la rente différentielle est de 9 h par hectare sur
les terres riches, de 2,67 heures par hectare sur les terres moyennes
et de 0 h sur les terres pauvres. A partir de 12 on peut déterminer
1'ensemble des cofits sur les diverses terres en ajout=nt au temps de
travail direct le temps de travail indirect que représente la rente
différentielle. Le prix de production du blé est alors de 0,633 sur
les terres riches et moyemnes et de 0,667 sur les terres pauvres,

Le prix de production du seigle est de 0,533 sur les terres pauvres
et moyennes et de 0,680 sur les terres riches. Enfin le prix de pro-
duction de l'avoine est de 0,571 sur les terres riches, 0,372 sur les
terres moyennes et 0,280 sur les terres pauvres.

L'on a donc intér@t a cultiver le blé sur les terres riches et
moyennes, le seigle sur les terres moyennes et pauvres, le colit de pro
duction étant trop élevé sur les terres riches, et enfin 1l'avoine sur
les terres pauvres.

Reprenons les trois arguments de notre économiste

1°/ Kantorovitch prétend ainsi avoir restauré la hiérarchie véritable
des prix : l'avoine est la woins chére des céréales : 0,280, suivie
du seigle : 0,533 puis du blé, qui redevient le plus cher : 0,633.
Cependant désormais la production de blé coiite 5000 X 0,633 = 3165,
celle de seigle 0,533 X 3500 = 1865,5 et celle d'avoine 5000 X 0,280
= I400. La valeur de la production agricole est donc de 6430. Si 1'on
compare les prix obtenus par l'introduction de la rente aux prix
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moyens, tous sont plus élevés : 0,633 contre 0,46 pour le blé; 0,533
contre 0,4 pour le seigle et 0,28 contre 0,265 pour l'avoine. Il y a
renchérissement général des prix agricoles. L'on pourrait peut-&tre
penser que si la valeur absolue des céréales s'est élevée, la hiérar-
chie relative des cofits moyens est respectée. Il n'en est rien.

Les colts moyens étaient dans le rapport 30/65 (b1é) / (24/60) (seigle)
/ (21/79) (avoine) soit I.73; L.50; et I. La hiérarchie actuelle

est de 2.26 (0,633/0,28), 1.90; I. La hiérarchie des valeurs s'est
creusée ce qui signifie que le blé et le seigle ont augmenté rela-
tivement plus que l'avoine, et le blé lui-mdme plus que le seigle.
L'introduction de la rente implique un renchérissement général des
produits agricoles, et ceci tout particuliérement pour les céréales
les plus importantes ( le blé et le seigle). La société paye ses
Produits agricoles trop cher : 6430 heures de travail au lieu de 5000,
La différence de I430 heures, qui sont I430 heures de surtravail
extorqué a l'emsemble de la classe ouvriére s'en va dans la poche de
l'ennemi de classe c'est-a-dire dans la poche de 1'Etat capitaliste
russe, ce qui lui permet .de maintenir et de renforcer la domination
du capital sur le prolétariat.

D'autre part le calcul de Kantorovitch, s'il révéle le cezractére
catastrophique de l'emprise du capital sur 1'agriculture, ne traduit
pas parfajtement l'ampleur de 1'irrationalité qui atteint l'organisa-
tion sociale lorsqu'elle est soumise 2 la rationalité capitaliste.
Comme nous 1'avons rap?elé c'est le capital investi dans la culture
de 1'aliment de base c'est-a-dire le Principal végétal entrant dans
la nourriture du prolétariat qui permet de déterminer la rente fon-
ciére, C'est-3-dire que la rente des terres moyennes et fertiles est
égale a la rente qu'aurait dd payer le ca?italiste si on avait culti-
Vvé sur ces terres l'aliment de base, en l'occurrence le blé,

Par conséquent la rente sur les terres moyennes n'est pas de 0,I33
par quintal soit 2,67 h par hectare mais O,Ig7 le quintal et 3'3 par
hectare, C'est la culture du blé et non du seigle qui détermine la
rente différentielle. En conséquence le prix de production du blé

est 0,667 c'est-a-dire le prix qu'il a sur le plus mauvais terrain.

La différence entre le prix de production régulateur 0,667 et le prix
de production individuel sur les terres riches et moyennes nous donne
la rente par quintal : elle s'éléve 2 0,167 pour les terres moyennes
et 0,334 pour les terres riches. Ce qui nous donne une rente 3 1'
hectare de 3Y3(20 X 0,167) pour les terres moyennes, et I0 (30X0,334)
pour les terres riches., En conséquence le prix de production du seigle
et de l'avoine sur les terres riches et moyennes est modifié,

On obtient le tableau suivant :

Culture Rendt Dépense de travail Total Dépense de travail/qu. Total
Ha Direct Indirect . Direct Indirect

If 30 10 10, 20| 0,333 0,334 0,667
i I1] 20 10 3" 37| 0,5 0,167 0,667
= {III] 15 10 - I0 0,667 - 0,667
i< 1l 25 8 10 18 | 0,32 0,40 0,72
g II| 20 8 343 11?| 0,4 0,167 0,567
8 [111] I 8 - 8 0,533 - 0,533
= 1| 28 7 10 17 0,25 0,357 0,607
a 11| 26 7 3 0P| 0,269 0,128 0,397
% IIIf 25 7 - 7 0,280 - 0,280
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La répartition annuelle des cultures coliterait 5000 X 0,667 =
3333/3pour le blé, 2000 X 0,567 + I500 X 0,533 = 1933%® pour le
seigle, et 0,280 X 5000 = I400 pour l'avoine soit 6666%* pour 1'
ensemble de la production agricole. Afin de réduire ce colit, on aurait
intér@t 2 abandonner la production de seigle sur les terres moyennes
ol elle revient a 0,567, pour l'effectuer sur les terres pauvres ol
le colit est 0,533, Dans ce cas I00 hectares de terres moyennes reste-
rajent en friches !

Au lieu d'utiliser 600 hectares de terre décomposés en 100 hectares
de terres riches, 200 hectares ‘de terre moyenne et 300 hectares de
terres pauvres, l'on mettrait en culture I00 hectares de terre riche,
I00 hectare de terre moyenne et 53343 hectare de terres pauvres (300
pour l'avoine et 233Y> pour le seigle (3500 q/I5)). Cette contradic-
tion a dans la société bourgeoise une solution bien simple : les
mauvais terrains se mettent & rapporter de la rente.

C'est ce que Marx notait & la suite de Marx et de Ramsay :

"Dans notre étude de la rente nous considérons comme déterminante
la partie du capital agricole qui produit 1l'aliment de base
végétal essentiel, c'est-a-dire 1l'aliment principal des peuples
civilisés., L'un des mérites d'Adam Smith est d'avoir démontré
que pour l'élevage, et en général, pour tous les capitaux inves-
tis dans le sol et qui ne sont pas consacrés a la production
des aliments essentiels, comme le blé par exemple, la détermina-
tion du prix se fait tout a fait différemment. Voici comment ce
prix est établi : le produit d'un terrain, disons une prairie
artificielle wutilisée pour 1'élevage, mais qui pourrait aussi
bien &tre transformée en terre arable d'une certaine qualité
doit avoir un prix suffisamment élevé pour rapporter la m@me
rente qu'un terrain & blé de m@me qualité." (Marx T VIII ES p.I5]

Un peu plus loin, Marx cite Smith :

"Une grande partie des terres cultivées doit &tre transformée
pour permettre l'élevage et 1l'engrais de bétail dont le prix
doit par conséquent &tre assez élevé pour payer non seulement
le travail nécessaire a cet élevage, mais aussi la rente et le
profit que propriétaires fonciers et fermiers auraient pu tirer
de cette terre si elle avait été cultivée en blé., Le bétail
élevé dans des tourbiéres les moins propices a la culture est
vendu selon son poids et sa qualité, sur le m@me marché et au
méme prix que le bétail élevé sur les terrains les mieux culti-
vés. Les propriétaires des tourbilres en profitent .pour augmen-
ter la rente sur leurs terres en proportion du prix du bétail,™

(Smith. Richesse des nations, cité p.I5I ES t.8)

Nous reviendrons sur les importantes conséquences de ceci, pour
l'instant cententons-nous de souligner que dans le cas que nous
envisageons, cela se traduit par un nouveau renchérissement du prix
des produits agricoles et de la rente, pour le Plus grand bien de
1'Etat capitaliste, et pour le plus grand mal d'une utilisation ration-
nelle des terres et de l'organisation de la production agricole.

Dans la mesure ol les terres fertiles et moyennes pourraient é&tre
considérées comme des machines naturelles plus productives (cf. Marx
Grundrisse, t.3 p.I4I) et que seules celles-ci sont utilisées pour
la production du blé, le prix de celui-ci ne peut &tre que moins cher
par rapport au prix moyen déterminé par l'utilisation des trois types
de terrain. Par contre, dans le communisme inférieur, c'est-a-dire
lorsque la société s'est débarrassée de l'esclavage salarié et de
la valeur d'échange, le prix du blé est justement égal au temps de
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Cravail moyen, le blé est produit selon le temps de travail moyen
fourni sur les terres moyennes et fertiles si seules des terres

de ce type sont mises en culture, ou selon le temps de travail moyen
fourni sur les terres fertiles » moyennes et pauvres si les trois
Lypes de terres sont ensemencées en blé. Dans le MPC au contraire,

si les trois types de terres sont utilisées pour la production agri-
cole, ce sera toujours sur le plus mauvais terrain que se formera

le prix de production, avec toutes les consé§uences catastrophiques
que cela implique pour le développement de 1'agriculture.

3°/ La concentration des moyens de production sur un m@me terrain
et donc l'apparition d'une culture intensive ayant une productivité
additionnelle décroissante entraire pour le colit du blé les consé-
quences suivantes :

Supposons qu'un accroissement de 2 $uintaux entraine une dépense
de travail supplémentaire de 10%. Si l'on désire augmenter la produc-
tion jusqu'a 5200 quintaux, la socidté semble avoir deux possibilités
pour assurer.la production souhaitée : tout d'abord utiliser ume
technique intensive, .

Kantorovitch juge cela impossible dans la mesure ol le colit margi-
nal I/2 = 0,5 est plus élevé que le collt des terres riches 0,333.
Tandis que si 1'on wutilise la rente, il n'y a pas de probléme pour
utiliser une technique intensive, 0,633 étant plus élevé que 0,5,

En fait si l'on se place dans 1a perspective théorique correcte,
c'est-a-dire si 1l'on ne fait pas allégeance A la théorie bourgeoise
du colit marginal comme le fait Kantorovitvh , une hausse de 10% du
temps de travail porterait la dépense de travail & II heures pour
un rendement en augmentation de 2 quintaux a l'hectare, c'est-a-dire
qu'il serait porté a 32 quintaux.

L'autre possibilité dont dispose la société sans rente, la société
communiste, c'est de recourir a une extension des surfaces cultivées.
Quel est le plan de production qui représente le moins de temps de
travail dans une société communiste ?

La technique intensive implique une production de 3200 quintaux
ce blé sur les terres riches dont le colt est de IIOO heures. Les
2000 quintaux restant a produire le sont sur les I00 hectares de
terres moyennes pcur une dépense de 1000 heures de travail. Les
dépenses pour le seigle et l'avoine sont identiques 2 celles du premier
plan. Par conséquent le cofit total pour les 5200 quintaux de blé,
les 3500 gx de seigle et les 5000 qx d'avoine est de 5I00 heures de
travail,

Si 1'on recourt a une technique extensive, l'on centinuera a pro-
duire 3000 quintaux de blé sur les terres riches pour une dépense de
I000 heures de travail. Les 2200 quintaux de blé restant a produire
nécessitent l'ensemencement de IIO hectares et un colit de II00 heures
de travail. La société dispose encore de 90 hectares qu'elle consacre
a la culture du seigle. I800 quintaux sont ainsi produits et le coilt
de cette production s'éleve a 720 heures (90 X 8). Pour remplir le
plan de production, il reste a produire I700 quintaux; avec un rende-
ment de I5 quintaux & l'hectare, il faut cultiver II3% hectares de
terres pauvres ce qui représente un codt de 906 %% ; enfin les 5000
quintaux d'avoine impliquent 1l'utilisation de 200 hectares de terres
pauvres et un colit de I400 heures de travail. Dans le cas de la
technﬁque extensive, le coft total de la production agricole est de
5126%5",

Par conséquent, et sans avoir besoin de prendre en considération
une quelconque rente différentielle, la société peut utiliser ume
technique de production intensive, le plan de production qui 1l'uti-
lise représentant une dépense de travail moindre que celui qui utilise
la technique extensive (5I00 heures contre 5I26 %3 ).
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D'autre part le fait d'introduire la rente masque l'apparition d'un
renderent décroissant. Ici dans notre exemple, la société se rend
compte du fait que le colit du blé est passé de 2000 & 2I00 soit une
augmentation de 5%, alors que la production n'augmente que de 4%
(Passant de 5000 a 5100)., Dés lors elle peut prendre les mesures qui
s'avérent nécessaires pour tenter de maitriser ce phénoméne. Tandis
que chez Kantorovitch, on n'assiste & aucune variation du prix du
blé, l'accroissement de la production étant identique & l'accroisse-
ment du cofit.

3°/ Le dernier argument de Kantorovitch en faveur de l'usage de la
rente fonciére dans une société socialiste concerne la possibilité
de substitution du seigle au blé pour nourrir les animaux.

Si, dans ce cadre, I quintal de blé équivaut a I,I q. de seigle,
Kantorovitch prétend que l'on choisira le blé au lieu du seigle, le
coflt étant plus petit, tandis que si 1l'on introduit la rente le seigle
sera plutdt retenu. En fait il n'en est rien. La société se trouve
devant deux plans de production, l'un utilisant le blé pour nourrir
les animaux et l'autre employant le seigle pour le m&me but. Elle
s'attachera donc & mettre en oeuvre celui qui représente la plus petite
dépense de travail.

Si 1'on doit consacrer 500 quintaux de blé a la nourriture des
animaux, la société aura le choix entre les deux plans de consommation
suivants : ou 5000 qx de blé et 3500 gqx de seigle - plan dont le
colit est 5000 heures de travail - ou 4500 quintaux de blé et 4050
quintaux de seigle,

Quel est le cofit de ce deuxiéme plan ?

Pour obtenir 4500 quintaux de blé, on devra ensemencer I00 hectares
de terres riches et 75 hectares de terres de fertilité moyenne ce
qui représente une dépense de 1750 heures de travail,

Pour les 4050 quintaux de seigle, la surface ensemencée est de
125 hectares de terres moyennes et I103'* de terres pauvres soit une
surface cultivée totale de 228">hectares sur lesquels 1l'on dépensera
1826%*? heures de travail. La production d'avoine nécessitant toujours
1400 heures de travail, le temps de travail total dépensé sera de
4976%% , Par conséquent la société a intérét a substituer le seigle
au blé et pour faire ce choix n'a pas besoin de recourir a la rente
fonciere.

Enfin il faut noter que lorsque Kantorovitch utilise la méthode
d'évaluation des cofits en temps de travail, cela ne signifie pas pour
autnat que la société russe actuelle s'est émancipée de la loi de la
valeur, ni que le planificateur ait la maitrise de la valeur s'auto-
valorisant, c'est-a-dire du capital,

C'est comme si Monsieur Kantorovitch prenait la mer par gros temps
sur une coque de noix au gouvernail branlant : s'il est aussi bon
marin qu'économiste, on peut pemser qu'il ne réussira pas a affronter
victorieusement la lame de fond qui l'engloutira, lui et son bateau.

Loin d'@tre maitrisé avec autant de facilité que dans les schémas
de Kantorovitch, le capital impose sa dictature & la société russe,
et 1'emporte bien plus loin que 1& ol ses agents croient se rendre,
c'est-a-dire vers la crise catastrophique et la guerre mondiale.
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5.6 LE PROGRAMME COMMUNISTE CONTRE RICARDO ET SES EPIGONES

L'agriculture et la productivité du travail agricole occupent une
place importante dans la thdorie de Ricardo et tout particuliérement
dans sa théorie de la baisse du taux de profit, qui est engendrée
par l'accumulation du capital.

Mais si la baisse du taux de profit, dans la théorie communiste,
surgit du développement contradictoire de la productivité du travail
sur la base du mode de production capitaliste, elle provient chez
Ricardo d'une baisse de la productivité du travail agricole.

Les fermiers, comme tous les capitalistes, avancent le capital et
celui-ci obtient une masse de profit qui rapporte au capital déterminé
le taux de ?rofit moyen de la société, Chez Ricardo c'est le taux de
profit de l'agriculture qui détermine le taux de profit de 1l'industrie.
Tant que l'étendue de la population n'entraine que la culture de terres
de qualité égales, il n'y a pas de rente (Ricardo pense que l'on culti-
ve d'abord les terres les plus fertiles). L'augmer.tation de la popula-
tion exigeant la mise en culture de terres moins fertiles, les propri-
étaires de terres de qualité moyenne vont pouvoir empocher une rente
différentielle. Le prix de production du blé est détermind par le
capital investi sur les pius mauvais terrains, en conséquence les
fermiers qui exploitent les terrains de qualité supérieure paient une
rente a leurs propriétaires. Par conséquent 1'on mettra progressivement
en cuiture des terres de plus en plus mauvaises et le prix du blé
haussera, ainsi que la rente, cette hausse n'étant qu temporairement
palliée par des progrés dans l'agriculture.

Dans la mesure ol le temps de travail social moyen nécessaire pour
la production de blé augmente et que ce dernier joue un grand rdle
dans 1l'alimentation des ouvriers, Ricardo considére que l'ouvrier
regoit un salaire correspondant a un minimum ohysiologique lui permet-
tant de se reproduire.

Donc méme si l'ouvrier regoit toujours la m@me quantité de blé, la
plus-value relative va diminuer. Cependant le processus de baisse du
taux de profit général qui conduit a un état stationpmaire dans lequel
l'accumulation du capital est découragée étant donné la faiblesse
du taux de profit, aboutit beaucoup plus rapidement dans la mesure
ol les propriétaires fonciers accaparent une part croissante de la plus-
value - elle-méwe en diminution relative- sous 1'effet de la hausse
de la rente. En conséquence le taux général de profit des capitalistes
diminue encore plus rapidement. La société tend donc vers un état
stationnaire dont l'arrivée peut &tre retardée ( hormis par le dévelop-
pement et le progrés de l'agriculture ) par 1'intervention du commerce
extérieur et une politique fiscale appropride, faisant porter le poids
de l'imgﬁt sur la propriété fonciére (Ricardo passe en revue toute une
série d'imp8ts pour examiner leurs effets sur l'accumulation.)

Ricardo, nous l'avons déja vu, ne traite la rente différentielle II
que d'une manidre trés simple, sans montrer sa spécificité par rapport
a la rente différentielle I, si bien qu'il commet des erreurs quant
& la détermination du prix de production, en le calculant sur la base
du colit marginal, et non du temps de travail social moyen, lorsqu'il
s"™applique sur le mauvais terrain.

Si dans le cadre de la rente différentielle I, Ricardo n'envisage
qu'un seul mouvement, celui qui va des terres les plus fertiles vers
celles qui le sont moins, c'est-a-dire un mouvement de mise en culture
progressive de terres toujours plus mauvaises, dans l'analyse de la
rente différentielle II, il n'envisage que le seul cas de rendements
décroissants, c'est-a-dire d'une productivité décroissante des capi-
taux additionnels et donc d'une hausse des prix de production.
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Nous avons vu que Marx relativise entiérement cette position dans
la mesure ol la hausse des prix de production et les rendements dé-
croissants des capitaux additionnels, n'est qu'un cas pzarticulier
de la théorie de la rente différentielle I1I, laquelle admet un
beaucoup plus grand nombre de cas et variantes. Dans sa polémique
avec Boulgakov et le socialiste David, Lénine reprendra toute 1'
argumentation de Marx contre ''la loi des rendements décroissants"
Marx faisait remarquer que les investissements successifs dans la
terre étaient loin de constituer un désavantage car :

""On peut faire fructifier des capitaux successifs parceque la
terre agit elle-m@me comme instrument de production ce qui n'est
pas le cas - ou tout au plus dans certaines limites- pour une
usine ol le terrain sert de fondement, d'emplacement, de base
d'opération délimitée.

Pouvoir faire fructifer des investissements successifs de capltal
sans pour autant perdre le bénéfice des précédents, voila l'avan-
tage de la terre, avantage qui inclut en méme temps la possibi-
lité de différences dans le produit de ces investissements suc-
cessifs," (Marx . Capital III, 6 ES t.8 p.I63)

De la méme maniére, pour ce qui est de la rente différentielle I,
Marx insistera sur les nombreux cas qui président &2 la succession
des terrains et de leur fertilité et situation.

Ricardo n'a pas découvert la théorie de la rente différentielle.
Dans un de ses ouvrages il cite d'ailleurs West et Malthus. Mais
avant ceux-ci, le fermier écossais Anderson l'avait déja exposée
et si West ignorait probablement son travail, il n'en va pas de m@me
de mdme de Malthus qui s'est empréssé de la plagier.

Ce qui distingue Ricardo, c'est que son analyse de la rente est
en relation avec sa théorie de la valeur :

" Il reste & considérer si 1l'appropriation des terres et la créa-

tion subséquente de la rente peuvent causer quelques variations
dans la valeur relative des denrées abstraction faite de la
quantité de travail nécessaire pour les produire,"

(Ricardo Principes de 1l'économie politique-p.45)

Il s'agit par conséquent de montrer que la prise en compte de la
rente fonciére dans le paiement d'une somme en sus du profit moyen
ne viole pas la loi de la valeur et donc ne s'explique pas par un
prix de monopole.

Cependant sur beaucoup d'autres points Anderson donne une analyse
plus riche, car pour lui le mouvement n'est pas uniquement ascention-
nel comme chez Ricardo West et Malthus. Il est double : descendant
puis ascendant et admet la possibilité d'une amélioration durable de
la terre.

Le lecteur attentif aura pu faire le paralléle entre la théorie de
la baisse du taux de profit de Ricardo, et celle de Grossmann. Le
premier explique cette baisse par une hausse de la rente, qui contri-
bue a essoufler progressivement 1l'accumulation, Quant & Grossmann
il 1l'explique par la hausse de la composition organique, la masse de
plus-value finissant par &tre absorbée en totalité pour l'accumulation
du capital constant additionnel.

Pour illustrer sa théorie, Grossmann a élaboré le tableau qui suit,
Il reprend les schémas de Bauer -schémas qui avaient déja servi a
ce dernier dans sa polémique avec Rosa Luxembourg - et pousse leur
logique jusqu'a y découvrir une contradlctlon flagrante : la plus-
value totale est incapable d'assurer l'accumulation du capital,
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Sous l'effet de la hausse de la composition organique la classe
capitaliste se voit progressivement obligée de consacrer une part
croissante de la plus-value & l'accumulation , ce phénoméne aboutis-
sant au bout d'un certain nombre d'année (35 dans l'exemple de
Grossmann) & la crise, la plus-value étant insuffisante pour que le
capital puisse poursuivre l'accumulation sur les m@me bases.

Grossmann reprend donc & smn compte les hypothéses de Bauer : crois-
sance du capital constant de 107 chaque année, croissance du capital
variable de 5% l'an et taux de plus-value constant par conséquent le
taux de profit baisse. On peut remarquer dans le tableau que si
les 3/4 de la plus-value sont consommés par les capitalistes lors
de la premiére ammnée (75000/I00 000), cette groportion décroit régu-
liérement pour tomber & zéro autour de la 35° année.

A partir de la 25° année la consommation absolue des capitalistes
diminue et & la 35° année, toute la plus-value doit &tre consacrée
a 1' accumulation et se révéle m8me insuffisante pour satisfaire
celle-ci,

Nous avons déja dénoncé le caractére Ricardien d'une telle analyse
qui considére l'accroissement du capital constant et du capital
variable, et par conséquent leur accumulation, comme indépendant de
la plus-value produite.

Grossmann est incapable de restituer la contradiction valorisation/
dévalorisation (contradiction entre valeur d'usage et valeur d'échange
dans son expression capitaliste). Pour lui la crise résulte d'une
baisse progressive de la productivité du travail (& laquelle s'oppo-
seraient des tendances contraires); c'est la la seule facon dont il
envisage la dévalorisation, alors que pour le programme communiste,

il s'agit de baisses périodiques absolues de la productivité du
travail génératrices de crises catastrophiques d'autant plus vastes
que le degré de développement des forces productives et de la pro-
ductivité du travail est grand. De ce fait Grossmann est absolument
incapable de comprendre (contrairement & ce que Marx démontrait) la
nécessité qu'a le capital de favoriser 1'émergence d'ume classe
moyenne capable de consommer une part croissante de la plus-value.

Lorsqua ncus critiquons le tableau e Grossmann et 1l'utilisation
qu'en fait la CWO, cela ne doit pas &tre confondu avec 1'argument
débile du CCI qui fait porter sa critique sur 1'exemple Llui-méme et
non sur la théorie. Leur objection se résume 2 ceci : que se passerait-
11 si au lieu de TO et 5% dans l'exemple de Grossmann, on prenait
9 et 4%, 8 et 3 ou 3 et 1 ? Outre le profond crétinisme de 1'argument
on peut déduire de cette attitude que le CCI dieserte sur ce qu'il n'a,
non seulement jamais compris, mais encore pas lu du tout. Nous le
savions déja capable d'accomplir un travail de faussaire (cf. RI anc.
série N°8 et sa critique dans CouC N° 4 p.I7), nous le découvrons
maintenant distillant un dilettantisme imbécile qui ne se donne méme
pas la peine de prendre connaissance des positions qu'il prétend
critiquer. Signalons au passage que leurs adeversaires de la CWO,
qui sont eux, partisans de Grossmann, n'ont guére fait plus d'efforts.

Grossmanu en effet, établit dans son livre une généralisation
algébrique de son exemple, valable pour tous les cas particuliers.
Si l'on reprenait les chiffres du CCI, l'effondrement du capital,
selon le schéma de Grossmann, interviendrait au bout de respective-
ment 36, 39 et I43 ans, environ. Ainsi la "critique" du CCi laisse
intacte la démonstratior de Grossmann, et ne détruit aucunement sa
conception de l'effondrement du MPC, ’

( a suivre )





