Introduction

Les théses sur la périodisation du mode de production capitaliste, dont
nous présentons ici la premiére partie, font suite a la longue introduction
parue dans le n°5 {Nov 78), ol nous donnions le cadre général de la pério-
disation du MPC en deux phases : phase de soumission formelle du travail
au capital et phase de soumission rfelle du travail au capital.

Un tel travail a pour but de montrer comment, en réalisant son &tre,
le capital généralise les conditions de son dévassement qui existent en
son sein, et comment l'expansion de la phase réelle au niveau mondial pose
la possibilité de la révolution communiste pure & 1'échelle mondiale.

La nécéssité de cé développzment A travers les deux phases de la produc-
tion capitaliste est clairemsnt indiqué par Marx dans "Un chapitre inédit
du Capital"

" Les prémisses de la formation du rapport capitaliste en général sur-
gissent 3 un niveau historique déterminé de la production sociale.
I1 faut gqu'au sein du mode de production antérieur, les moyens de
production et de circulation, voire les besoins, soient développés
au point qu'ils tendent & dépasser les antiques rapports de produc-
tion et 3 les transformer en rapports capitalistes. Au demeurant, il
suffit qu'ils permettent une soumission formelle du travail au capi-
tal. Sur la base de ce nouveau rapport, il se développe un mode de
production spécifiquement différent qui, d'une part, crée de nouvelles
forces productives matérielles et, d'autre part, se développe sur ce
fondement pour créer de nouvelles conditions réelles. Il s'agit d'une
révolution économique compléte : d'une part, le capital commence par
prodaire les conditions réelles de la domination du capital sur le
travail, puis elle les parfait et leur donne une forme adéquate;
d'autre part, pour ce qui est des forces productives du travail, des
conditions de vroduction et des rapports de circulation développés
var lui en opposition aux ouvriers, il crée les conditions réelles
d'un mode de production nouveau qui, en abolissant la forme antago-
nique du capitalisme, jette les bases matérielles d'une nouvelle vie
sociale, d'une forme nouvelle de societe." (P,264, soul. par nous)

Dans le numéro 5, nous avons surtout défini comment le capital émergeait
de la société féodale et, tout en bouleversant les conditions de la produc-
tion, établissait sa domination seulement formelle sur le travail, puis
comment s'effectuait le passage a4 la phase réelle, tant du point de vue du
procds de valorisation (la prédominance de la plus-value absolue caractérise
la phase de soumission formelle, tandis que la prédominance de la plus-
value relative est une caractéristique de la phase réelle ), que du point de
vue du vrocés de travail, tel qu'il est déterminé par le procés de valori-
sation (passage de la manufacture -phase formelle- a la grande industrie
-phase réelle-, rdle du machinisme etc...). Dans les théses qui suivent
dans ce numéro et dans le N°9, nous approfondissons 1'étude de ce passage
d'une phase & l'autre en ses divers moments. Le plan général des théses
est le suivant

1°/L'accumulation du capital au cours des deux phases historiques du
mode de production cawitaliste.

2°/Le fétichisme du capital.

3°/La science contre le prolétariat.

Le°/Les syndicats dans les deux phases.

S°/Etat et démocratie dans les deux phases.

6°/Mouvement des classes sociales dans les deux phases.

7°/ Colonialisme, Impérialisme, commerce éxtérieur.

8°/ les crises.
Conclusion : les deux phases du communisme : phase inférieure et phase
supérieure du communisme.
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Le rapport de forces défavorztle au mouvement communiste implique que nous
ne puissions publier ce travzil dans sa totalité en une seule fois, ce gui
nuit a la continuité du texts.

L'étude de ces divers moments sous l'angle de la périodisation perzet
de montrer le développemeat organique du capital, et comment il se dégloiz
contradictoirement dans le nos et dans l'espace.

Nous avons toujours insis sur le danger qu'il y'avait a faire comme
le font certains, une coupur? rigide entre les deux phases, qui ne sont
en fait que deux moments de la vie d'un méme &tre, le capital, moments
qui se caractérisent par la trédominance qualitative, d'une forme de sou-
mission du travail au capital ou de l'autre. Marx explique dans le chagiire
inédit comment la prédominance de la phase réelle est 3 son tour la base
de l'introduction de la phase formelle dans d'autres branches, d'autrss
secteurs de la production. Ceci est également valable en ce qui concerne ls
développement du MPC entre l:s aires, celui-ci s'effectuant de maniére ind-
gale.

Au milieu du siécle dernier, alors gue seule 1l'Angleterre connaissaitz
la phase réelle, celd suffisait pour que notre doctrine exprime la vossisi-
1ité de la révolution communiste.

Cette possibilité d'une rivolution communiste vure se généralise en
Europe Occidentale & partir de= 1871. L'échec de la zrande vague révolution-
naire de 1917-26 et 1l'immense possibilité de renforcement du MPC que la
défaite impliquait, ont permis l'approfondissement et la vﬂnﬂrallsatlo de
la phase réelle ainsi que 1l'ad2quation des superstructures i la base maté-
rielle.

Aujourd'hui, surtout aprés la deuxiéme guerre mondiale qui a assuré une
nouvelle expansion du MPC, et les luttes des peuples colonisés pour leur
émancipation (bourgeoise), on peut dire que la phase de soumission réelle
prédomine au niveau mondial, tout en maintenant les aires dites "sous-dive-
loppées" au niveau de la phase de soumission formelle (productlon de plus-
value absolue) (1) . Les mécanismes de ce qu'on a appelé "1l'impérialisms",
et qui sont les mécanismes du marché mondial a 1'époque de la soumission
réelle du travail au capital, sont utilisés pour maintenir des continents
entiers (Amérique Latine, Afrique, Asie...) sous la coupe des gays parvenus
4 la phase de soumission réelle (USA, Europe, Japon, URSS, et dans une plus
faible mesure Chine), et empécher par tous les moyens l'accession de ces
pays 3 la pleine soumission reelle du travail au capital (alors qu'ils y
arrivent potentiellement), accession qui signifierait le bouleversement
complet de la division internationale du travail actuelle, le bouleverse-
ment du marché mondial.

Mais dialsctiquement, le propre mouvement de la base matérielle et le
développement des forces proﬂ”ctlvns imposent ce passage, et ceci est une
des causes de l'instadlité et de la tension grandissantes & 1'échelle mon-
ddale. En méme temps s'annonce le retour de la crise catastraphique, et
avec elle de la révolution prolétarienne dirigée par un parti communiste
mondial, pour abattre définitivement le MPC. Un des éléments fondamentaux
pour comprendre ce qu'est '"l'impérialisme" est de comprendre comment les
propres organes de la vnase rézlle (science et technologie, Etat moderne,
classes moyennes etc...) sont utilisées dans les aires dominées, non dvas
pour favoriser le passage & la phase de soumission réelle, mais pour emvé-
cher celui-ci & tout orix. Lorsque le PCi (programme communiste), prétend
que l'amérique Latine aujourd'hui, c'est la France de 1848, il ne fait que
prouver sa dégenerescence et son imbécillité.

Les communistes ne pourrcn: affronter avec succ2s le grand tourbillon
qui les jettera la téte la premiére dans l'action, que si s'approfondit,
gualitativement et guantitativement, la dure tdche de restauration du
vrogramme communiste.

(1) Nous reviendrons sur cet:iz question cruciale pour le mouvement prolita-
rien dans un futur numéro consacré a 1l'impérialisme.
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Sans théorie révolutionnaire, pas d'action révolutionnaire, et malheur §
ceux jui partent 3 la guerre avec des armes de fortune, brlcolﬂes et rafis-
-0l2es. Demain, le prolétariat aura besoin de la totalité de son programme
invariant vour vaincre dans la lutte titanesque gui l'opposera, une nouvelle
2t dernisre fois, au monstre capitaliste.

A 1l'neure actuelle, ol seulement les premiers symptdmes du mouvement i
72nir se manifestent, il est d'une importance primordiale de continuer avec
ueur et fermeté l’oeuvre de restauration. Il faut notamment restaurer

la théorie des crises et des cycles (ceci sera entamé dés le prochain
numéro). Marx a toujours insisté sur le fait que la crise du capital n'est
pas permanente, elle est cyclique. A l'heure actuelle (devuis 1945) les
cycles sont de 6 ans environ : 1951, 1957, 1963, 1969, 1975 (1). Tout semie
indijuer, comme nous l'avons déji affirmé dans notre numéro 2 (Mai 77, p.25)
que 1981 marquera de nouveau le point le plus bas d'un cycle, avec une crise
ancore plus grave que celle de 74-75, et qui ouvrira une ére de grandes

luttes sociales, violentes, partout dans le monde.

3

t

Notre liaison concréte avec le mouvement réel, réside dans notre seule
capacité a défendre de maniére intransigeante et avec la plus grande fermeté
et rigueur théorique, le vrogramme communiste invariant, dont la mise en
lumiére ne peut pas étre demandée aux faibles lueurs de l'actualité d'aujour-
d'hui, mais a4 la clarté flamboyante de la révolution de demaim.

"grise est la théorie, mais vert est l'arbre de la vie."
(Lénine)

(1) Monsieur Dangeville, traducteur chez Maspero, qui a l'indéniadle talent
"d'expliquer" au moyen d'un tas de notes et de préfaces des textes qu'il

n'a pas compris ou qu'il a reniés, et le culot hypocrite de respecter
"ltanonymat" de Bordiga en bousillant ses textes, posséde en outre a la
perfection l'art du mensonge, lorsqu'il affirme (cf. préface & "La Crise",
10/18 p.39) qu'il est conforme 3 la théorie de Marx que les cycles se soient
allongés pour &tre désormais de 30 ans ( 1945-1975 : pour vangeville la
crise catastrophique a déjd eu lieu), alors gque Mmarx a toujours affirmé que
les cycles iraient en se racourcissant.

o0o
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1. LACCUMULATION DU CAPITAL AU COURS DES
DEUX PHASES HISTORIQUES DU MODE DE
PRODUCTION CAPITALISTE.

1.7. Introduction.

1.1.1. Une des contre-théses classiques que notre mouvement a toujours
combattu est que la situation du prolétariat s'améliore dans la mesure ou
le capital accroit sa domination sur la société et en finit ainsi avec la
"misdre du 19° sidcle". Dans les pays ol la phase de soumission réelle du
travail au capital s'est imposée, les conditions de vie de la classe ouv-
riére s'amélioreraient, éloiznant ainsi le spectre d'une révolution com-
muniste, tandis que la généralisation du salariat, l'apparition progres-
sive de classes intermédiaires atténueraient graduellement les antagonis-
mes entre les classes. C'est sur ces mémes présupposés que prennent appui
le réformisme et le révisionrnisme.

A cela le communisme répoznd :

" L'ouvrier moderne au contraire, au lieu de s'élever avec les prog-
rés de l'industrie, descend toujours plus-bas, au-dessous des con-
ditions de sa propre classe. L'ouvrier se transforme en pauvre, et
le paupérisme se développe encore plus vite que la population et
la richesse." (Marx)

1.1.2. Avec le capital se réalise la fusion du mouvement de l'autonomi-
sation de la valeur =t de celui de l'expropriation des hommes. Ce dernier
dans les débuts du XVI® siécle en Angleterre, prend la forme aigue de la
dissolution des suites féodalss et de l'expropriation violente de la po-
pulation campagnarde. Ainsi surgit une masse d'individus sans aucun Llien
avec la terre ni avesc quelque moyen de production que ce soit.Cette masse
qui forme la base de la classe salariée ne pouvait pas &tre d'emblée abs-
orbée par la manufacture naissante aussi rapidement qu'telle devenait
disponible. La conséquence de tout ceci fut le surgissement d'un grand
nombre de mendiants, vagabonds, voleurs etc... qui refusaient l'embriga -
dement salarié et contre lesquels 1l'Etat bourgeois utilisa la violence et
la terreur afin de les soumettre de force a la discipline du capital.

Ainsi surgit dans l'histoire une classe sans réserve, qui est obligée
de vendre sa force de travail pour pouvoir subsister, en se soumettant
aux exigences du capital. Le travail de cette classe prend nécéssairement
la forme de travail salarié. Pour pouvoir reproduire sa force de travail
1'ouvrier est obligé de consommer au jour le jour ses moyens de subsist-
ance et par conséquent de renouveller sans cesse le contrat qui le lie au
possesszur des moyens de production.

La généralisation du salariat (qui, & 1l'origine coincide avec la géné-
ralisation du prolétariat), jette dans la misére une partie croissante de
1'humanité. Le prolétaire est un "sans réserve" car il perd tout lien co-
mmunautaire avec la terre et les moyens de production. Le prolétaire est
totalement privé de la Gemeinwesen (communauté) humaine. Dans ce sens la
classe prolétarienne est plus misérable gque les autres classes exvloitées
au cours de lthistoire. L'esclave et le serf, par exemple, font partiedes
conditions objectives de la production et donc ne se posent pas en face d
elles comme travailleurs libres, dépouillés de tout, sans réserve.la cla-
sse sans réserve est misérable, parceque misére signifie perte totale de
1'8tre humain, précarité accrue des conditions d'existence, absence de
nréserves économiques déstinées a la consommation en cas de besoin. Le
prolétaire c'est le miséreux, c'est-a-dire le sans propriété, le sans-ré-
serve et non le mal payé." (3attaglia Communista N°37-1949)

Etre sans réserve signifie également se trouver tout & fait démuni
face aux phénoménes sociaux inhérents au MPC ( crises, guerres etc...) et
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aux phénoménes naturels (cataclysmes etc...) On ne peut pas considérer la
misire sous le seul angle quantitatif; ce n'est pas la quantité de biens
mis & la disposition de l'ouvrier qui définit 1'étendue plus ou moins
grande de sa misére, mais celle-ci s'exprime qualitativement : d'emblée le
prolétaire est misérable car dépouillé de toute humanité. Ce qui importe
donc c'est sa position sociale de prolétaire.
" Ce n'est pas la possession de tant de terre ou de tant d'argent,
mais le commandement sur le travail qui distingue les riches des
pauvres." (Marx - Grundrisse)

1.2 Phase de soumission formelle du travail au capital : paupérisation
absolue.

Avec l'accumulation primitive, le capital vide les bourses, les maisons
les champs, les boutiques, précipite les grandes masses dans la misére en
en faisant des pauper, des sans-réserve, des non-possédants, dont le nombre
va croissant. Une des premidres conditions pour que s'érablisse le capital
est d'arracher sa réserve au travailleur.

Ainsi se forme la classe prolétarienne déja dépouillée de son &tre hu-
main dans la phase de soumission formelle, étrangére & elle-méme, faisant
de son activité un tourment, et de sa vie un sacrifice, ne possédant rien
d'autre que sa force de travail, qu'elle est obligée de vendre pour pouvar
s'objectiver.

Toutefois, au cours de la phase de soumission formelle, le prolétariat
garde encore certaines caractéristiques du passé, qui ne font pas encore de
lui le prolétariat moderne. Le début de la phase de soumission formelle
( son établissement & travers l'accumulation primitive ), est encore 1le
moment de la généralisation de ce dépouillement.

" La bourgeoisie commence avec un prolétariat qui lui-méme est un
reste du prolétariat des temps féodaux. Dans le cours de son dé-
veloppement historique, la bourgeoisie développe nécéssairement
son caractére antagoniste, qui a son début se trouve étre plus ou
moins déguisé, qui n'existe qu'ad 1'état latent. A mesure que la
bourgeoisie se développe, il se développe dans son sein un nouveau
prolétariat, un prolétariat moderne : il se développe une lutte
entre la classe prolétaire et la classe bourgeoise, lutte qui, avant
d'étre sentie des deux cotés, aperque, appréciée, comprise, avouée
et hautement proclamée, ne se manifeste préalablement que par des
conflits partiels et momentanés, par des faits subversifs."

(Misére de la philosophie, ES, p.131)

1.2.2. Au cours de la premiére phase de la vie du capital, celui-ci hé-
rite d'un procés de travail inchangé par rapport aux formes de production
antérieures. Dans l'atelier, la force de travail n'agit pas encore réelle-
ment comme travailleur collectif. Dés le début, le MPC remplit un rdle so-
cialisateur, en réunissant moyens de production et forces de travail autre-
fois séparés, ce qui favorise une hausse de la productivité. Mais ce saut
qualitatif ne s'effectue que par la concentration, la réunion d'éléments
autrefois séparés. Il n'y a pas encore une combinaison propre 4 l'ordre
capitaliste. Ce n'est que dans la phase de soumission réelle que le procés
de travail va &tre bouleversé pour laisser la place a une technologie spé-
cifiquement capitaliste. Le capital décompose l'ancien procés de travail
(division du travail), mais ne réalise pas encore la combinaison des tra-
vaux selon sa propre logique, et la réunion de ceux-ci dans un 8tre col-
lectif. Le procés de travail garde encore, dans la phase de soumission for-
melle, l'empreinte des forces de travail individuelles ( habileté, adresse
qualification, savoir-faire, métier...) et le capital ne peut pas encore
en faire totalement abstraction. En ce sens, la réalisation de 1'ouvrier
collectif face au capital, n'est pas encore achevée. C'est seulement avec
l'introduction du machinisme, dans la phase de soumission réelle, que le
capital parviendra A détruire les derniers vestiges de la qualité de 1la
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force de travail, et a unifier réellement celle-ci, en forgeant une division
objective du travail, spécifiquement capitaliste, dont 1'élément principal
est la machine et non le sujet travailleur. De méme, la séparation entre le
travail agricole et le travail industriel, séparation dont la condition est
la rupture totale des liens de l'homme avec la terre, n'est pas encore ache-
vée au début de la phase de soumission formelle du travail au capital.

" Nous n'avons pas besoin de rappeler que les grands progrés de la
division du travail ont commencé en Angleterre aprés l'invention
des machines. Ainsi les tisserands et les fileurs étaient pour la
plupart des pavsans tels gu'on en rencontre dans les pays arriérés.
Ltinvention des machines a achevé de séparer l'industrie manufac-
turisre de 1'industrie agricole. Le tisserand et le fileur, réunis
naguére dans une seule famille, furent séparés par la machine."

(Misére de la philosophie. p.146 ES)

1.2.%. Dans "La Situation de la classe laborisuse en Angleterre", Engels
a décrit la situation patriarcale dans laquelle vivaient ces ouvriers de 1'
industrie campagnarde, dans les débuts de leur soumission au capital, alors
que celui-ci n'avait pas encore réalisé le dépouillement intégral de leurs
qualités, de leur savoir pratique, de leur culture, et ne les avaient pas
encore entiérement entrainés dans le grand tourbillon historique des bou-
leversements successifs du MPC.

" Autrefois, 1'industrie rurale & domicile, associée & la culture d'
un jardin et d'un champ était, du moins dans les pays se dévelop-
pant industriellement, la base d'une situation matériellement sup-
portable et par endroits aisés de la classe laborieuse, mais éga-
lement la raison de sa nullité intellectuelle et politique."

(Engels - La guestion du logement p.17, soul.p/ns)

Ainsi la situation de ces :travailleurs ( situation que seuls des réac-
tionnaires comme Proudhon pouvaient éspérer retrouver), de méme que celle
du journalier agricole aux 16° et 17° siécles (cf. A.Smith, cité par Marx
dans Théories sur la Plus-Value p.265 t.2) pouvait coincider avec la sau-
vegarde d'une certaine réserve : une maison, un petit jardin potager, autant
d'herbe qu'il en faut pour mourrir une vache, et peut-8tre un acre ou deux
de mauvaise terre labourable.
1.2.4. La définition du prolétaire comme un sans-réserve dérive nécéssaire-
ment de son caractére de salarié., Le salaire est déstiné a &tre dépensé,
et qu'il soit haut ou bas, il n'empéche qu'il est l'expression du dénuement
absolu, dans lequel se trouve le travailleur dans la société capitaliste,
Ce dénuement et cette misire ne font que s'accroitre, dans la mesure ou 1'
accumulation du capital n'a pour résultat que de reproduire toujours plus
la séparation de la société entre propriétaires des moyens de production, de
consommation et d'échange, et classe sans-réserve, force de travail subjec-
tive, dépouillée de ses conditions d'objectivation.

" Cependant, les circonstances plus ou moins favorables au milieu des-
quelles la classe ouvriére se reproduit et se multiplie ne changent
rien au caractére fondamental de 1la reproduction cawitaliste. De
méme que la reproduction simple ram2ne constamment le méme rapport
social - capitalisme et salariat -, ainsi 1'accumulation ne fait
que reproduire ce rapport sur une échelle également progressive, avec
plus de capitalistes ( ou de plus gros capitalistes) d'un coté, plus
de salariés de l'autre. La reproduction du capital renferme celle de
son grand instrument de mise en valeur, la. force de travail. Accu-
mulation du capital est donc en méme temps accroissement du prolé-
tariat." (Capital I, 7, chap XXV)

"Misire", dans notre vocabulaire programmatique rigoureux, ne signifie
pas bas salaire, celd signifie que la force vive du prolétariat, la force
productive de 1'éspéce humaine se retourne sans cesse contre lui pour 1°
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2xploiter. Dans la phase de soumission formelle, ou le MPC gagne encore en
xtension 1l peut arriver que le taux de salaire soit favorable a 1l'ouvrier
au 15° sidcle par exemple, et dans la nremidre moitié du 18°), mais cela
n'enl2ve rien au caractdre de la production capitaliste, et ne peut pas
aller au-deli de certaines limites.

~ (D

" Dans l'état de l'accumulation, tel que nous venons de le supposer,

et c'est son état le plus propice aux ouvriers, leur dépendance
revét des formes toliradbles, ou, comme dit Eden, des formes "aisées
et libérales'". Au lieu de gagner en intensité, l'exploitation et la
domination capitalistes gagnent simplement en extension a4 mesure

que s'accroit le capital, et avec lui le nombre de ses sujets. Alors
il revient & ceux-ci, sous forme de payement, une plus forte portion
de leur vropre produit net, toujours grossissant et progressivement
capitalisé en sorte qu'ils se trouvent a méme d'élargir le cercle de
leurs jouissances, de se mieux nourrir, vétir, meubler etc... et de
former de petites réserves d'argent. Mais si un meilleur traitement
une nourriture plus abondante, des vétements plus propres et un sur-
croit de pécule ne font pas tomber les chaines de l'esclavage, il
en est de méme de celles du salariat. Le mouvement ascendant imprimé
aux prix du travail par l'accumulation du capital prouve, au contra-
ire, que la chaine d'or, 4 laquelle le capitaliste tient le salarié
rivé et que celui-ci ne cesse de forger, s'est déja assez allongée
pour permettre un reldchement de tension.

Dans les controverses économiques sur ce sujet, on a oublié le
point principal : le caractére spécifique de la production capita-
liste. La, en effet, la force ouvriére ne s'achéte pas dans le but
de satisfaire directement, par son service ou son produit, les be-
soins personnels de l'acheteur. Ce que celui-ci se propose, c'est
de s'enrichir-en faisant valoir son capital, en produisant des mar-
chandises ou il fixe plus de travail qu'il n'en paye et dont la ven-
te réalise donc une portion de valeur qui ne lui a rien couté. Fabri-
quer de la plus-value, telle est la loi absolue de ce mode de pro-
duction. La force ouvriére ne reste donc vendable gqu'autant gqu'elle
conserve les moyens de production comme capital et qu'elle crée au
capitaliste, par-dessus le marché, et un fonds de consommation et
un surplus de capital. Qu'elles soient peu ou prou favorables, les
conditions de la vente de la force ouvriére impliquent la nécéssité
de sa revente continue et la reproduction progressive de la richesse
capitaliste. Il est de la nature du salaire de mettre toujours en
mouvement un certain quantum de travadil gratuit. L'augmentation du
salaire n'indique donc au mieux qu'une diminution relative du tra-
vail gratuit que foit fournir l'ouvrier; mais cette diminution ne
veut jamais aller loin pour porter préjudice au systéme capitaliste."

(Capital 1,7, XXV)

1.2.5. Durant la phase de soumission formelle du travail au capital, celui-
ci n'a que deux possibilités pour empécher cette "diminutiaon relative du
travail gratuit que doit fournir 1l'ouvrier", dont parle Marx : soit dimi-
nuer le salaire en abaissant le prix de la force de travail au-dessous de
sa valeur, soit allonger la journée de travail. (Comme nous l'avons vu
-Cf. N°5-, dans la phase formelle la valorisation du canital repose prin-
cipalement sur l'extorsion de plus-value absolue.) Dans les deux cas, le
r3le de 1l'Etat est primordial. Celui-ci fixe le maximum du salaire, et
tente de reculer les limites de la journée de travail. Il s'efforce éga-
l=2ment de constituer et de maintenir une surpopulation absolue, afin de
faire pression sur le salaire de la classe ouvriére. Dans la phase de
soumission formelle, le capital ne dispose pas encore d'une technologie
spécifique favorisant la baisse de la valeur de la force de travail. Aussi
cette valeur est-elle relativement fixe dans cette phase, étant donné que
le =z ~%: table moyen pour abaisser la valeur de la force de travail est
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de modifier les £léments constitutifs nécéssaires i la reproduction de
la force de travail., Ainsi le capiftal subsitue-t-il des ingrédients moins
cofiteux et de plus mauvaise qualité & ceux consommés auparavant par la
classe ouvriére. En ce qui concerns l'alimentation, celd se vérifie av
la question de l'aliment de base. Celui-ci devient végétal avec l'étauLlS-
sement du MPC (cf. CouC N°6), et 21 cours de la phase de soumission for-
melle, la consommation de viande et des produits animaux en général subit
une baisse violente (elle a2 été divisée par 7 en Allemagne au cours des
16° et 17° siécles) - cf. aussi 1l'introduction de la pomme de terre dans
1l'alimentation-.

Etant donné que cet abaissement de la valeur de la force de travail
rencontre néanmoins des limites, le capital recourt a l'allongement de la
journée de travail, pour augmenter le taux et la masse de la plus-value.
Toutefois, pour ce faire, le capital rencontre des limites naturelles et
sociales, ne disposant pas encore du machinisme, pour imposer pleinement
sa domination sur la classs ouvrisdre.

En outre, le capital s'eiforce d'abaisser le prix de la force de tra-
vail (salaire) au-dessous de la valsur de celle-ci.

L'abaissement du salaire au-dessous de la valeur de la force de trawvail,
joint & la tendance a l'abaissement de cette m&me valeur, par la modifica-

tion des éléments qui assurent la reproduction de la force de travail, con-
courent & abaisser le salaire réel, La dégradation de son niveau de vie, qui
entrave la reproduction normale de la force de travail du prolétariat, et 1!
usure excessive due a l'allongement de la journée de travail impliquent que
le prolétariat soit réduit & une paupérisation absolue. Il peut m@me arriver
que le salaire tombe en-dessous du minimum physiologique, emp&chant le re-
nouvellement des générations ouvriérss, et menagant l'existence méme de la
classe et de sa descendance. Si, dans la phase formelle proprement dite, le
capital rencontre encore des limites pour réaliser pleinement ces tendances,
elles disporaissent avec ls dibut de la phase réelle, (lorsque celle-ci se
caractérise par l'accroissement de la productivité et 1l'allongement de la
journée de travail : augmentation simultanée de la plus-value absolue et de
la plus-value relative) =-cf. N°5 p.35-

1.3. La surpopulation absolue.

1.3.7. Marx a montré, contre Malthus, et conformément a la dialectique de
1'histoire, qu'il n'existe pas de loi universelle de la population, mais que
chaque époque historique posséde sa loi de population. Le capital a besoin d'
une population en éxcédant pour faire pression sur les salaires et assurer
son procés d'accumulation, mais cette population en surplus ne prend pas la
méme forme dans les deux phases de la production capitaliste. Dans la phase
de soumission formelle du travail au capital, il existe une surpopulation
absolue, car 2lle provient d'un accroissement positif de la population ou-
vriére, dépassant les limites de la richesse en voie d'accumulation. L'
accroissement de la populatlon ouvridre est plus rapide que celui de la
demande de force de travail nécéssaire & l'accumulation. Cet accroissement
de 1la population ouvriére n'est pas réductible au seul facteur de l'accrois-
sement naturel de la population; il faut prendre en compte également : 1°
afflux de population provenant des formes de production pré-capitalistes
détruites par le capital au cours de son mouvement; les mouvements migra-
toires entre les nations, l'éxcédent de l'immigration par rapport & 1'2mi-
gration ouvriéres alimentant la surpopulation; les variatiomns du nombre des
classes d'age admises & vendre leur force de travail ( par exemple varia-
tions dans 1'Age de la scolarité, la durée du service militaire, l'ige de la
retraite.)

Cette surpopulation fait pression sur les salaires, mais le capital a du
mal & maintenir cette pression de maniire permanente. C'est l'une des limitfss
dont nous avons parlé plus haut, et qui permet & la classe ouvriére, dans
certaines conditions favorables, d'élever son salaire réel. Lorsque le rythme
de l'accumulation est rapide et entraine un accroissemeat de la demande de
force de travail, plus rapide que 1'offre, la surpopulation diminue et les
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salaires auront tendance a s'élever. Ce cas se rencontre d'autant plus dans
la pnase formelle que le taux d'accumulation y est élevé, son rythme rapide,
étant donné que le taux de profit est élevé, et colncide avec le taux de
plus-value. Comme dans cette phase le capital accumulé consiste presqu'exclu-
sivement en capital variable, la demande de population ouvriére est d'autant
plus importante.

Ce mouvement cyclique se poursuit ainsi : 1'élévation des salaires réagit
a son tour sur le taux de profit en le diminuant et par conséquent le rythme
de l'accumulation se ralentit jusqu'd ce que la demande de force de travail
redevenue supérieure a l'offre, se gonfle de nouveau la surpopulation absolue
réetablissant la pression sur les salaires.

" Tantdt c'est un éxcés en capital, provenant de l'accumulation accélé-
rée, qui rend le travail offert relativement insuffisant et tend par
conséquent & en élever le prix. Tantdt c'est un ralentissement de 1°'
accumulation qui rend le travail offert relativement surabondant et en
déprime le prix.

Le mouvement d'expansion et de contraction du capital en voie 4!
accumulation produit donc alternativement l'insuffisance ou la sura-
bondance relatives du travail offert, mais ce n'est ni un décroisse~
ment absolu ou proportionnel du chiffre de la population ouvriére qui
rend le capital surabondant dans le premier cas, ni un accroissement
absolu ou proportionnel du chiffre de la population ouvriére qui rend
le capital insuffisant dans 1l'autre.

(..0)

N Le rapport entre l'accumulation du capital et le taux de salaire n'
est que le rapport entre le travail gratuit, converti en capital, et
le supplément de travail payé qu'exige ce capital additionnel pour
8tre mis en oceuvre. Ce n'est donc point du tout un rapport entre deux
termes indépendants l'un de l'autre, a savoir, d'un coté la grandeur
du capital, et de 1l'autre, le chiffre de la population ouvriére, mais
ce n'est en derniére analyse qu'un rapport entre le travail gratuit
et le travail payé de la méme population ouvriere. Si le quantum de
travail gratuit que la classe ouvriére rend, et que la classe capita-
liste accumule, s'accroit assez rapidement pour que sa conversion en
capital additionnel nécéssite un supplément extraordinaire de travail
payé, le salaire monte et, toutes autres circonstances restant les
mémes, le travail gratuit diminue proportionnellement. Mais, dés que
cette diminution touche au point ou le surtravail, qui nourrit le ca-
pital, ne parait plus offert en quantité normale, une réaction sur-
vient, une moindre partie du revenu se capitalise, l'accumulation se
ralentit et le mouvement ascendant du salaire subit un contrecoup. Le
orix du travail ne peut donc jamais s'élever qu'entre des limites qui
laissent intactes les bases du systéme capitaliste et en assurent la
reproduction sur une échelle progressive."

(Capital I,7 XXV Pléiade p.1131)

Les docteurs Purgon qui se penchent au chevet du capitalisme moderne
sroient apporter des solutions définitives au probléme du ''chdémage", alors
ju'ils ne prennent en compte que les aspects relevant de la surpopulation
absolue. La baisse de la natalité, en méme temps qu'elle provogue les pleurs
aatalistes, apporte l'espoir d'une résorption des couches en quéte d'emploi.
Les ignobles attaques de toutes les putains de la droite, de la gauche ou du
milieu contre la frange immigrée du prolétariat, vont également dans ce sens.
Les charognes se partagent le travail, les uns prenant des mesures d'expulsion
les autres (PCF) réclamant la fermeture des frontiéres. Le capital peut bien
vivre dans 1'illusion que ces mesures contribueront a "résorber définitivement?®
le"chdmage", il n'empéche que les dures attagues qu'il méne contre la classe
ouvriére ne lui feront pas faire par la suite l'économie d'attaques encore
plus dures et terribles, et méme ainsi, il ne pourra éviter le retour de la
crise catastrophique.




1
1.4. Le passage de la phase de soumission formelle 3 la phase de soumission
réelle du travail au capital.

1.4.1. Au cours de ce passage historique s'accroit l'exploitation que
subit le prolétariat, et donc la misérs de celui-ci, Dans ce passage, qui
correspond & 1l'introduction du machinisme, et que Marx a appeléd la "lune de
miel"™ du capital, celui-ci se jette dans une exploitation éffrénée du proli-
tariat. La machine est le moyen le plus efficace pour discipliner et embri-
gader le travailleur, pour dégqualifier la gorce de travail, pour incarner la
puissance du capital face & l'ouvrier., Le résultat de l'introduction des
machines sur une large échelle fut d'entrainer dans la production les femmes
et les enfants, afin qu'ils dsviennent les appendices de la machine. En ce
qui concerne le salaire, celd implique que 1a o auparavant une personne, le
chef de famille, en sustentait & ou 5, désormais il faut le salaire de 4 ou 5
personnes pour faire vivre la famille.

" En rendant superflue la force musculaire, la machine permet d'employer
des ouvriers sans grande force musculaire, mais dont les membres sont
d'autant plus souples ju'ils sont moins développés. Quant le capital
s'empara de la machine, son cri fut : du travail de femmes, du travail
d'enfants ! Ce moyen puissant de diminuer le labeur de l'homme se
changea aussitdt en moysn d'augmenter le nombre des salariés; il courba
tous les membres de la famille, sans distinction d'dge et de sexe, sous
le bdton du capital, Le travail forcé pour le capital usurpa la place
des jeux de l'enfance et du travail libre pour l'entretien de la famille
et le support économique des moeurs de famille était ce travail domes-
tique.

La valeur de la force de travail était déterminée par les frais 4'
entretien de l'ouvrier =2t de sa famille. En jetant la famille sur le
marché, en distribuant ainsi sur plusieurs forces la valeur d'une
seule, la machine la déprecie. Il se peut que les quatre forces, par
exemple qu'une famille ouvriére vend maintenant, lui rapportent plus
que jadis la seule force de son chef; mais aussi quatre journées de
travail en ont remplacé une seule, et leur prix a baissé en proportion
de 1'éxcés du surtravail de quatre sur le surtravail d'un seul. Il faut
maintenant que quatre personnes fournissent, non seulement du travail,
mais encore du travail extra au capital, afin qu'une seule famille vive.
C'est ainsi que la machine, en augmentant la matiére humaine exploi-
table, éléve en méme temps le degré d'exploitation."

(Capital I, 3 ,XV Pléiade t.1 p.940)

1.4.2. Au cours de ce passage, le capital n'imposa aucune limite a 1l'effra-
yante dégradation des conditions de vie de la classe ouvriére. Dans son
extraordinaire soif de plus-value, le capital combinait 1l'extraction de plus-
value relative, avec celle de plus-value absolue, allogeant démesurément la
journée de travail, confondant la nuit et le jour etc... En méme temps, le
MPC achéve de détruire les derniers vestiges de vie patriarcale pour les
ouvriers, en concentrant ceux-ci en grandes masses dans les villes.

" Pour saisir la liaison intime entre la faim qui torture les couches
les plus travailleuses de la société et l'accumulation canitaliste,
avec son corollaire, la surconsommation grossiére ou raffinée des
riches, il faut connaitre les lois économiques. Il en est tout autre-
ment dés qu'il s'agit des conditions du domicile. Tout observateur
désinteréssé voit parfaitement que, plus les moyens de production se
concentrent sur une grande échelle, plus les travailleurs s'agglomérent
dans un espace étroit; sue, plus l'accumulation est rapide, plus les
habitations ouvriéres deviennent misérables. Il est évident, en effet,
que les améliorations et embellissements (improvments) des villes -
conséquence de l'accroissement de la richesse,- tels gque démolition
des quartiers mal bitis, construction de palais pour banques, entre-
pdts etc..., élargissement des rues pour la circulation commerciale
et les carrosses de luxe, établissement de voies férrées a 1'intérieur
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etc., chassent toujours les pauvres dans des coins et recoins de plus
en plus insalubres. Chacun sait, d'autre part, que la cherté des habi-
tations est en raison inverse de leur bon état, et que les mines de la
misére sont exploitées par la spéculation avec plus de profit et &
moins de frais que ne le furent jamais celles du Potosi.”
( Capital I,7, XXV)

Ce ne sont pas seulement les conditions de logement (1) qui empirent au
fur et 4 mesure de l'arrivée dans les villes industrielles d'une masse de
matériel humain exploitable, mais aussi toutes les conditions de reproduction
de la force de travail : vétements, nourriture etc... Marx décrit longuement
dans le livre I du Capital les falsifications des aliments tels que le pain.
Dans la phase de soumission réelle parvenue & maturité, la méme falsification
s'effectue, mais & une grande échelle et grice aux services de la chimie; le
pain et les autres aliments ne regorgent en principe plus de cancrelats, de
poussidre, fragments de bois et autres saletés, mais de substances toxiques,
cancérigénes etc.. Comme tout le reste, dans la phase de soumission réelle,
la misére méme est mystifiée. La noirceur de la misére s'est parée des cou-
leurs de la science.

1.4.3. Comme nous l'avions vu dans le N°5, le plein établissement de la
phase de soumission réelle, et le processus de paupérisation relative qui lui
est inhérent n'apparaissent tout & fait que lorsque la lutte acharnée de la
classe ouvriére pour sauvegarder son existence physique de classe ( menacée
4 un point tel que méme l'intér&t du capital appelait & sa préservation )
imposa la réduction de la journée de travail. Dés lors le capital se rue sur
la production de plus-value relative, en combinant l'accroissement de l'inten-
sité et de la productivité du travail.

1.5. Phase de soumission réelle : paupérisation relative.

Avec le développement de l'étre-capital, la classe ouvriére dans son en-
semble ( le travail est devenu une force collective sociale ) subit le joug
d'un monstre animé, qu'elle contribue a renforcer sans cesse et face auquel
elle se trouve de plus en plus démunie. La position sociale de la classe
ouvridre se dégrade toujours plus en relation a4 celle de la classe capitali-
ste (et de ses valets), et de la puissance du monstre impersonnel capitaliste.

" 1, La pérpétuation des conditions de travail en tant que propriété d'
autrui pérpétue sa situation de salarié, et donc son sort, consistant
a4 travailler constamment gratuitement pour une tierce personne pendant
une partie de son temps de travail; 2. 1'élargissement de ces condi-
tions de production, autrement dit l'accumulation du capital augmente
la masse et l'ampleur des classes qui vivent de son surtravail; il
déteriore sa situation relativement en augmentant la richesse rela-
tive du capitaliste et de ses associés, en augmentant en outre son
surtravail relatif par la division du travail etc...et en réduisant
la part du produit brut qui se résout en salaire; enfin, du fait que
les conditions de travail s'amoncellent sous une forme de plus en
plus gigantesque, s'affirment toujours plus en tant que puissances
sociales, face au travailleur individuel et que, par conséquent, dis-
parait la possibilité fortuite de s'en emparer, comme dans la petite
industrie." (Théories sur la plus-value t.III pp.412-413)

On peut caractériser cette dégradation constante comme pauvreté ou paupé-
risation "relatives", & condition de bien préciser que le terme "relatif" ne
signifie pas 1a possibilité de diminution de l'antagonisme entre prolétariat
et classe capitaliste, mais au contraire accroissement de celui-ci, augmenta-
tion de la polarisation de la société. Le débat stalinien sur paupérisation
absolue OU relative est une absurdité : dans la phase de soumission formelle
du travail au capital, la classe prolétarienne est absolument pauvre face aux

(1) Nous parlerons dans notre prochain numéro consacré a la continuation de
la question agraire (partie 4), de la question du logement et de la rente
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conditions de la prcduction don® elle a &té dépouillée et qui lui font fzce
comme une force hostile; dans la phase de soumission réelle du travail au
capital se renforce toujours plus le joug sous lequel peine la classe pro-
létarienne, et augmente la puissance qui l'exploite. C'est en ce sens gqu’
on peut dire que, bien que la classe prolétarienne soit d'emblée totalemen:
misérable, sa situation par la suite empire relativement; car le capital ne
peut survivre qu'en pillant t:u; curs plus les forces créatrices de reichesse:
le prolétariat, et la nature. La force productive du travail humain se
en son contraire.

" La loi selon laguelle uns masse toujours plus grande des élimen
constituants la richesse peut, grédce au développement continu d
pouvoirs collectifs du travail, 3tre mise en oeuvre avec une dé
de force humaine toujours moindre, cette loi qui met l'homme so
4 méme de produire davantage avec moins de labeur, se tourne dan
milieu capitaliste - ol ce ne sont pas les moyens de production
sont au service du travailleur, mais le travailleur gqui est au
ce des moyens de production- en loi contraire, c'est-a- dirn que
le travail gagne en ressources et en puissance, plus il y'a pres
des travailleurs sur leurs moyens d'emploi, plus la condlulon d'e
tence du salarié, la vente de sa force devient précaire."

(Cavital I, 7, XXV)

1,5.2. Les immenses progrés ds la productivité et de l'intensité du travail
réalisés au cours de la phase de soumission réelle, permettent de mettre une
plus grande quantité de marchandises & la disposition de l'ouvrier, c'est-a-
dire d'augmenter le salaire réel, tout en abaissant constamment le salaire
relatif.

Marx explique, dans "Travail salarié et Capital", ce qu'est le salaire
relatif :

" Or ni le salaire nominal, c'est-a-dire 1la somme d'argent pour laquelle
le travailleur se vend au cavitaliste, ni le salaire réel, autrement
dit la somme de marchandises qu'il peut acheter pour cet argent, n'
épuisent les rapoorts impligués dans le salaire

Le salaire est aussi, et avant tout, determlne par le rapport ou il
se trouve avec le gain, avec le profit du canitaliste. C'est le salaire
proportionnel, relatif.

Le salaire réel exprime le prix du travail par rapoort 2 celui des
autres marchnandises; le salaire relatif, en revanche, exprime le prix
du travail immédiat par rapport & celui du travail accumulé, la valeur
proportionnelle du travail salarié et du capital, la valeur changeante
de la nart resvective du capitaliste et du travailleur."

(Pléiade I p.218)

Dans la phase de soumission réelle, compte tenu de la constante augmenta-
tion de la productivité et de l'intensité du travail, le salaire relatif a
tendance & baisser.

D'autre part, le salaire est le salaire du cycle industrielj; en outre, il
est valable pour toute la classe, et non pour 1'individu isolé. Ce qui veut
dire que les améliorations que peut obtenir la classe dans les perlodes de
prospérité compensent a peine la dégradation de ses conditions de vie dars
la phase descendante du cycle. jutrement dit pour gque la classe ouvriére
puisse obtenir dans la totalit? du cycle un salaire équivalent a la valeur
de la force de travail, il fa"dralt que dans les vériodes d'expansion elle
ait obtenu, au moyen d'une lutte acharnée et grdce & des circonstances favo-
rables, un salaire supfrieur a la valeur de la force de travail.

" La premisre de ces lois (de 1l'é4conomie NDR), c'est gue la concurrence
réduit le prix de touts marchandise au minimum de ses frais de vpro-
duction. Ainsi le minimum de salaire est le prix naturel du travail.
Et qu'est-ce-gque le minimum du salaire ? C'est tout juste ce qu'il
faut pour faire produire les objets indispensables a la sustentation

./
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de 1l'ouvrier, pour le mettre en état de se nourrir tant bien que mal
et de propager tant soit peu ea race.

Ne croyons pas pour cela que l'ouvrier n'aura que ce minimum de
salaire, ne croyons pas, non plus, qu'il aura ce minimum de salaire
toujours.

Non, d'aprés cette loi, la classe ouvriére sera quelquefois plus
heursuse. Elle aura parfois plus que le minimum; mais ce surplus ne
sera que le supplément de ce qu'elle aura en moins que le minimum,
dans le temps de stagnation industrielle. Celd veut dire que, dans
un certain laps de temps qui est toujours périodique, dans le cercle
que fait 1l'industrie, en passant ipar les vicissitudes de prospérité,
de surproduction, de stagnation, de crise, en comptant tout ce que 1la
classe ouvriére aura eu de plus ou de moins que le nécéssaire, on
verra qu'en somme, elle n'aura eu ni plus ni moins que le minimum;
celda veut dire que la classe ouvriére ne se sera conservée comme clas-
se aprés bien de malheurs , de misdres et de cadavres laissés sur
le champ de bataille industriel. Mais qu'importe ? La classe subsiste
toujours et, mieux que cela, elle se sera acerue.™

(Discours sur le libre-échange. Pléiade I, p.153)

C'est ainsi qu'évolue au cours du cycle le salaire de la classe dans sa
totalité, mais il faut prendre en compte en outre les différences de salaire
au sein de la classe. Nous avons montré dans le N°6 les fondements de cette
différenciation, qui permet & une partie de la classe ouvriére, son aristo-
cratie, d'obtenir un salaire supérieur & la valeur de la force de travail,
tandis que l'autre partie se contente d'un salaire inférieur. L'ensemble de
la classe ouvriére ne pouvant vendre sa force de travail & sa valeur (et a
fortiori au-dessus) qu'au prix d'une lutte acharnée et toujours recommencée
et qui, loin d'@tre scutenue par les syndicats devenus organes du capital
dans la phase de soumission réelle, est systématiquement entravée par eux.
En outre, il ne faut pas oublier que le salaire de la partie active de 1°'
armée industrielle doit &tre divisé par la totalité de l'armée industrielle,
c'est-a-dire en incluant l'armée de réserve.

1.6. La surpopulatioa relative.

1.6.1. Sur la base de la production capitaliste parvenue a maturité, va
apparaitre une surpopulation qualifiée de relative, car elle provient de ce
qu'une partie de la population ouvriére est libérée par le propre mouvement
du capital , ce qui permet & celui-ci de se passer d'une masse plus ou moins
grande de prolétaires, et de s'en servir pour faire pression sur les salaires
de l'ensemble de la classe.

" La demande de travail effective étant réglée non seulement par la

grandeur du capital variable déja mis en oeuvre, mais encore par la
moyenne de son accroissement continu, l'offre de travail reste nor-
male tant qu'elle suit ce mouvement. Mais, quand le capital variable
descend a une moyenne d'accroissement inférieure la méme offre de
travail qui était jusque-14 normale devient désormais anormale, sura-
bondante, de sorte qu'une fraction plus ou moins considérabie de la
classe salariée, ayant céssé d'8tre nécéssaire pour la mise en va-
leur du capital, et perdu sa raison d'étre, est maintenant devenue
superflue, surnuméraire., Comme ce jeu continue A se répeter avec la
marche ascendante de l'accumulation, celle-ci traine a4 sa suite une
surpopulation croissante. La loi de la décroissance proportionnelle
du cavital variable et de la diminution correspondante dans la de-
mande de travail relative, a donc pour corollaires l'accroissement
absolu du canital variable, et 1l'augmentation absolue de la demande
de travail suivant une proportion décroissante, et enfin pour complé-
ment : la production d'une surpopulation relative. Nous l'appelons
relative", parcequ'elle provient, non d'un accroissement positif de
population ouvrisdre qui dépasserait les limites de la richesse en
voie d'accumulation, mais, au contraire, d'un accroissement accélé-
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ré du capital social qui lui permet de se passer d'une partie plus
ou moins considérable de ses manouvriers. Comme cette surpopulétion
n'existe que par rapport aux besoins momentanés de l'exploitation
capitaliste, elle peut s'enfler et se resserrer d'une maniére su-
bite.

En produisant l'accumulation du capital, et a mesure qu'elle y
réussit, la classe salariée produit donc elle-méme les instruments
de sa mise en retraite ou de sa métamorphose en surpopulation rela-
tive. Voila la loi de la population qui distingue 1'époque capita-
liste et correspoad a son mode de production particulier. En effet,
chacun des modes historiques de la production sociale a aussi sa loi
de pooulation propre, loi qui ne s'appligue qu'a lui, qui passe avec
lui et n'a par conséguent qu'ure valeur historique. Une loi de popu-
lation abstraite et imnuable n'existe que pour la plante et l'animal,
et encore seulement tant qu'ils ne subissent pas l'influence dsz 1°'
homme." (Marx, Canital I, 7, XXV)

Ce n'est qu'avec la phase de soumission réelle du travail au capital
dernier parvient & maintenir en permanence l'existence d'une armée

de réserve industrielle dans laquelle il puise en fonction de ses besoins =2t
des vicissitudes de l'accumulation.

"

1.6.3.

Si l'accumulation, le progrds de la richesse sur la base capitaliste,
produit donc nécéssairement une surpopulation ouvriére, celle-ci de-
vient a son tour le levier le plus puissant de l'accumulation, une
condition d'existence de la production capitaliste dans son état de
dévelopvement intégral. Elle forme une armée de réserve industrielle
qui apvoartient au capital d'une maniére aussi absolue que s'il 1'
avait élevée et disciplinée & ses propres frais. Elle fournit a ses
besoins de valorisation flottants, et indépendamment de l1'accrois-
sement naturel de la population, la matiére humaine toujours exploi-
table et toujours disponible. La présence de cette réserve industri-
elle, sa rentrée tantdt partielle, tantdt générale, dans le service
actif, puis sa reconstitution sur un cadre plus vaste, tout cela se
retrouve au fond de la vie accidentée que traverse l'industrie moder-
ne, avec son cycle décennal & peu prés régulier -a part des autres
secousses irréguliéres -de périodes d'activité ordinaire, de produc-
tion & haute pression, de crise et de stagnation.

Cette marche singuliére de l'industrie, que nous ne rencontroans a
aucune époque antérieure de l'humanité, était également impossible
dans la période d'enfance de la production capitaliste. Alors le pro-
grés technique étant lent et se généralisant plus lentement encore,
les changements dans la composition du capital social se firent a
peine sentir. En méme temps l'extension du marché colonial récemment
créé, la multiplication correspondante des besoins et des moyens de
les satisfaire, la naissance de nouvelles branches d'industrie acti-
vaient, avec l'accumulation, la demande -de travail. Bien que peu
rapide, au point de vue de notre époque, le progres de l'accumulation
vint se heurter aux limites naturelles de la population, et nous- ver-
rons plus tard gqu'on ne parvint & reculer ces limites qu'a force de
coups d'Etat. C'est seulement sous le régime de la grande industrie
que la production d'un superflu de population devient un ressort
régulier de la production des richesses." (Capital I,7,XXV)

Un des traits spécifijues de la phase réelle est le développement de

1la science et son incorporation a la production, principalement au travers
du cavital fixe. Ainsi, les manifestations puissanciées du propre travail
de l'ouvrier se dressent face & lui, incorporées au capital, contribuant a
éloigner toujours plus le prolétariat de son &tre humain. Dans cette wnhase,
le poids du travail mort -cavital constant- s'accroit; il en résulte un
changement dans la composition organique du capital, celle-ci ayant tendance
A hausser. Il s'ensuit qu'une moindre gquantité de force de travail est a
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m8me de mettre en mouvement un capital constant identigue, voire supérieur.
La part du travail vivant dans la valesur créée diminue, par conséquent la
croissance du cavnital constant n'exize pas une augmentation proportionnelle
de la classe ouvrilre. Tel =st le processus par lequel est engendré la sur-
population relative.

>

1.5.4, Grice a 1l'armée de réserve, l2 capital peut réfrener les prétentions
de 1a classe ouvrisre st permettre aux salaires de tomber en-dessous de la
valeur de la force de travail. Zn effet l'existence d'une fraction inoccu-
pé2 de 1la classe ouvriére n'impliqu2 pas le soulagement de la partie active,
mais tout au contraire, le renforcemsnt de son exploitation.

" Ltéxcés de travail imposé 4 la fraction de la classe salariée qui se
trouve en service actif grossit les rangs de la réserve et, en aug-
mentant la pression que la concurrence de la derniére exerce sur la
premiére, force celle-ci a subir plus docilement les ordres du
canital (...) La condamnation d'une partie de la classe salariée a
1'oisiveté forcie non seulzment impose a l'autre un éxcés de travail
qui enrichit des capitalistes individuels, mais du méme coup, et au
bénéfice de la classs canitaliste, elle maintient 1l'armée industrielle
de réserve en équilibre avec le orogriss de l'accumulation."

(Capital I, 7, XXV)
.

1.6.5. Les formes de la surpopulation relative sont les suivantes :

19/ Surpopulation fluctuante ou flottante, ouvriers qui entrent et sor-
tent des usines selon l'évolution de la techrique et la division du travail
différente qui se développe. Il s'agit des ouvriers repoussés par l'augmen-
tation de la composition organique ( expulsés tendanciellement du procés de
production immédiat), mais qui sont de nouveau embauchés dans les branches
en expansion, si bien que "le processus d'attraction l'emporte sur le proces-
sus de réoulsion" (Marx).

2°/ La forme latente de la surpopwlation relative existe lorsque la répul-
sion de la force de travail n'est pas compensée par une attraction suffisante
(ctest le cas de l'agriculture par exemple, lorsque l'on considére les ou-
vriers industriels qui arrivent de la campagne lorsqu'ils rencontrent des
conditions favorables). C'est dans l'agriculture que se manifeste le mieux
cette forme latente de la surpopulation relative dans la mesure od l'accumu-
lation du capital y diminue de maniére absolue la masse des ouvriers nécés-
saires.

3°/ Surpopulation stagnante, rarement nécéssaire 4 la grande industrie,
travailleurs a domicile, ouvriers des activités marginales dont lés salaires
sont trés bas. Cette forme stagnante se caractérise par le fait qu'elle n'
est employée que de manidre intermittente, et dans diverses activités (p.ex.
saisonniers dans l'agriculture). D'aprés une récente enquéte de l'organe
bourgeois "IL'Expansion', 1'Europe compterait actuellement 10 millions de
prolétaires de cette catégorie (dont 2 en France).

4o/ Paupirisme officiel. Il s'agit la d'une derniére catégorie de 1l'armée
de réserve industrislle, qui se divise en trois groupes a) chémeurs chroni-
gquss, bien qu'aptes au travail, leur masse varie avec 12 cycle industriel
) "enfants des vauvres assistés et les orphelins" ¢) enfin les ouvriers et
les ouvridres dont la gualification a été détruite, qui ont &té "démonéti-
sés", et dont l'Age est trop élevé, et les "victimes directes de 1'industri~
- malades, éstropiés,veuves..."

59/ EBn dehors de la classe ouvridre, et dans ce gu'on appelle le "lumpen-
proletariat" : délinquants, prostituées, ainsi que ceux gui vivent des éxpé-
dients de toute sorte : vagabonds, mendiants etc... Bien qu'utilisés souvent
par la bourgeoisie pour accomplir s2s basses besognes, ces 2léments peuvent
dtre entrainés 3 la suite du prolétariat dans le tourbillon de la révolution
sociale. (cf. Manifeste)



1,6.5. Comme nous l'avons vu, l'armés de réserve contribue a faire pression
sur les salaires de l'ensemble de la classe ouvrisre. En outre, son enire-
tien incombe au reste de la classe, c2 jul se traduit pour celle-ci par un
surcroit d'exvloitation. Nous devons icl considérer également un élément
important de notre tréorie en ce qui concerne le salaire : le salaire global
de la classe doit &

-
2

re divisé par l'ensemble ds la classe ouvriére { armée
active + armée de réserve industrisl.iz). Contrairement a ce qu'affirment les
staliniens et autres trotskystes, ce n'sst vas une des moindres défaites du
prolétariat que de s'@tre laissé arracher le monopole de l'entretien de son
armée de réserve et de ses couches les plus déshéritées. Aux caisses de soli-
darité, fonds d'assurance etc...pris 2n charge par les ouvriers eux-mémss

aus travers de leurs syndicats et coopfratives ouvriéres, a succédé la gestion
par 1'Etat et les syadicats intégrés au capital, de 1'ensemble de ces mica-
nismes. Ainsi 1'Etat-cavital possdde donc désormais un moyen supplémentaire

de contrdler le salaire ouvrier.

1.6.7. L'existence d'une survopulation relative joue également un rdle parmi
les causes gui contrecarrent la baisse du taux de profit. Comm2 toujours,

les mémes causes qui provoguent la baisse du taux de profit engendrent la
possibilité de freiner celle-ci. La hausse de la composition organique. dans
le méme temps qu'elle engendre la taisse du taux de profit, dégage une sur-
population relative guil contribue & faire pression sur les salaires, & abais-
ser ceux-ci, et par conséquent a relever le taux de profit. Par ailleurs, il
y'a aussi une masse permanente de population disponible pour une accumulation
du cavital dans de nouvelles branches, et plus particuliérement dans celles
qui vont nécéssiter une grande masse de travail vivant. Les industries de
luxe par exemple, qui se développent avec la phase de soumission réelle et
qui vont permettre la consommation des classes moyennes salariées. Le dévelop-
pement de ces branches avec une forte présence de travail vivant( bien que ne
produisant pas de plus-value relative directement) contribue également A
contrecarrer la baisse du taux de profit. Le gonflement des classes moysnnes,
caractéristique de la phase de soumission réelle, peut &tre caractéris? éga-
lement comme une surpopulation, que 1l'on peut qualifier d'improductive, ot
que Marx, qui avait bien prévu ce phénoméne, décrivait ainsi

" La production fondée sur le canital a, de toute nécéssité, pour con-
dition la plus grande masse absolue de travail nécéssaire, en m8me
temps que la masse relative la plus grande de surtravail. Sa condi-
tion essentielle est donc l'accroissement maximal de la population-
de la force de travail vivante.

Les conditions du développement des forces vroductives et des
échanges ont pour comvlément l'accroissement de la vopulation :
division du travail, coopération, obtservation universelle, qui re-
quiert une foule innombrable d'individus, science, et le vplus de
centres d'échange possibles, Par ailleurs, l'appropriation du sur-
travail d'autrui suppose l'existence d'une surpopulation inactive,

en opposition 4 la population nécéssaire, c'est-a-dire A la popula-

tion qui représente le travail nécéssaire a la production.

En plus de la surpopulation industrielle, liée au capitalistes
industriels, le capital a suscité, au cours de son évolution ulté-
rieure, une surpopulation de purs consommateurs. La grande affaire
de ces oisifs, c'est de consommer les vroduits des autres et, comme
la consommation dfarticles courants a ses limites, il leur faut des
produits plus raffinés, en guelque sorte des produits de luxe. Lors-
que les économistes parlent de survopulation, ils n'ont bien sir,
jamais en vue ce surplus d'oisifs. At contraire, les fanatiques des
questions de population consid2rent -a juste raison- gues cette popu-
lation est nécéssairs...ponr la consommation. L'exvression de surpo-
pulation vise exclusivement la main-d'oeuvre, c'est-a-dire la podu-
lation nécéssaire. Mais cela ne découle-t-il pas tout logiguement
de la nature du capital ?" (Grundrisse t.3 pp.175-176 soul.par nous.)
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Cette surpopulation improductive a pour but de réaliser une partie de la
plus-value, pvermettant de différer ainsi la crise de surproduction, en régu-
lant temporairement l'accumulation du capital; ces couches prennent soin éga-
lement de la vie du capital (activit? scientifique, procés de circulation du
capital etc...) (1)

Une des mesures de la dictature du prolétariat, mesure qui seule donne
tout son sens et sa raison 4 la réduction de la journée de travail, est celle
de la généralisation du travail productif, de 1'obligation du travail manuel
A tous les membres de la société. C'est a cette seule condition que l'on
pourra réduire le travail "& une mesure normale proportionnée-a 1'dge et au
sexe des salariés" (Marx). La dictature du prolétariat bouleversera également
la sphare productive capitaliste, 90% de la production étant aujourd'hui
parasitaire et anti-sociale, gaspillage éffréné de forces productives humaines.

1.7. La seule richesse humaine, c'est le communisme.

Le propre fait que dans le mode de production capitaliste, l'ensemble des
conditions de la production affrontent le travailleur d'une maniére hostile
et étrangére, montre que le but et le sens de l'activité humaine a été com-
olétement inverti. La vie productive de 1'éspéce, sa vie générique, est deve-
nue moyen de la vie individuelle.

La machine, ce moyen merveilleux pour réduire le temps de travail nécés-
saire est le moyen le plus sdr pour y enchainer le prolétariat. Les forces
productives du travail humain dévelopoées d'une manidre inouie, au lieu de
favoriser 1l'aopropriation de la nature et des richesses humaines; deviennent
des moyens de pillage et de destruction de la nature et de l'éspéce humaine.
Le temps libre de l'humanité, cette richesse qui permettra concrétement,
griace aux mesures énérgiques de la dictature du prolétariat, le saut du
régne de la nécéssité dans celui de la liberté, est actuellement appropriée
par les classes moyennes pour é&tre gaspillée. Ainsi, le prix du développe-
ment de la richesse humaine en général, est le dépouillement total de la
classe prolétarienne, qui représente 1l'éspece humaine. Pour se réapproprier
cette richesse - réapproprier 1'dtre humain, englobé dans la communauté du
capital- le prolétariat devra accomplir son oeuvre historique : la révolu-
tion communiste mondiale, destruction par la violence et la terreur de la
communauté du capital. L'ampleur de cette révolution sera vroportionnelle
3 son retard sur la scéne historique, car plus le prolétariat est réelle-
ment pauvre, vlus l'étre humain est potentiellement riche, PLUS EST PROCHE
LA REVOLUTION COMMUNISTE AU NIVEAU MONDIAL.

o0o

(1) Nous reviendrons un peu plus en détail sur ces qu2stions dans les theéses
consacrées aux classes moyennes (cf.plan dans lt'introduction), ainsi que dans
une prochaine étude sur la crise qui débutera dans le prochain numero.
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2.LE FETICHISME DU CAPITAL.

La question du fétichisme propre zu MPC 2st un moment vital de notrs
th2orie communiste, et non comme l'affirmernt les imbéciles l'expressicn d
restes idéalistes ou hégeliens au sein de celle-ci. En effet, il ne suffi
pas de dévoiler les rap-orts i'exoloitation, il faut encore montrer pour-
quoi les prolétaires gqui s'y trouvent confrontis ne rentrent pas immédiz-
tement en révolte contre sux; il fau*t montrer sur quoi prennent apoui les

e
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mystifications et idéologiss bourgeoisss, si pn ne vaut pas tomber dans 1°'
explication idéaliste qui ne voit dans le pouvoir de la dourgeoisie gus
cynisme et tromperie; il faut sxpligusr la possibilité de phinoménes z2lg
que le réformisme, si 1l'on ne veut pas tomher dans l'explication var iz
trahison des chefs. C'est pourquoi nous donnons ci-dessous guelques £1iidmsn<s
théoriques afin de voir comment au cours des deux phases du MPC se rerforce
1'illusion selon laguelle les rapports capitalistes sont des rapports natu-

rels et allant de soi.

2.17. Le fétickisme de la marchandise.

2.1.1. Bien que le fétichisme de la marchandiss soit caractéristique ds= 1la
production marchande simple et de la circulation simple, il constitue le
fondement des phénoménes mystificateurs qui s'expriment dans le MPC. C'est
d'ailleurs pour cette raison gque Marx en traite des les premiers chepit
de la premiére section du Livre I du Cavrital. Dans la mesure ou il conc
la circulation simple et dornc toute société ol s'échangent réguliérement
des marchandises, il est faux de considérer le chapitre sur le fétichism
de la marchandise du livre I du capital comme la description de 1l'extrané-
isation (aliénation) achevée telle gu'elle se réalise dans le MPC parvenu
a maturité. Ce chavpitre explique ce qui se precduit lorsque la valeur s'
impose aux hommes comme régulateur.de leur activité. Par conséquent, il
contient le noyau de la théorie du fétichisme, car il mentre le fondement
réel de celui-ci, l'inversicn de l'activité huraine dominée par la valeur.
I1 faut donc le relier & l'ernsemble de l'oeuvre communiste pour voir la
réalisation de cette inversion, et la domination du prolétariat par le
capital.

En méme temps qu'il montre le fondement de tout le nrccés, ce chapitre
montre ou et comment s'effectuera la critique par les armes du prolétariat
et la destruction de tout germe de mrstification : dans la destructicn de
la valeur.

t R
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2.1.2. La plupart des théoricisns qui se sont penchés sur ce chapitre a

la recherche de l'explication de la mystification achevée du capital, =!

ont pas su mettre en évidence le saut qualitatif qui s'effectue avec Ie
passage de la production marchande a la oroduction cavitaliste. Ainsi Gecry
Lukdcs par exemple, n'a pas su, n'a pas pu rendrs compte de ce pezssage au
cours duquel le fétichisme de la merchandise se réalise en fétichisme du
capital, et a fortiori a4 travers les deux phases de la ovrecduction capita-
liste. Cette sous-estimation de la puissence mystificatrice du capital a
entre autres conduit Lukacs a mettre en avant des th2ses illuministes sur

la question de la conscience de classe, Malgré une volont? réelle de la part
de Lukadces d'oeuvrer dans le sens d'une restauration intégrzle du programme
comruniste, la non-jonction entre le mouvement révolutionnaire dans l'airs
slave et celui dans l'aire occidentale eut des conséquences terribles sur

ce mouvemernt de réavprcgriation de la théorie rdvolutiornaire. D'un cot?
les "déviations idéalistes' des Korsch, Lukacs, Pannekoek stc..., de 1l'a
le matérialisme bourgeois des Lénine, des Zinoviev, réstés priscaniers sur
bien des points du scientisme & la utsky.

lors gque la vague révolutionnairs s®
st sur le voint de triompher défini-

Quant a Isaac Roubine (qui &crit a
essoufle et gque la contre-révolution 2
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tivement, (1) il entretient une confusion systématique entre les livres I
et IIT du 'Capital' et applique purement et simplement les caractéristiques
du fétichisme de la marchandise au Mode de Production capitaliste développé.
Or la circulation simple n'est pas un stade ni une phase historique, mais
désigne méthodologiquement une société composie d'individus propriétaires
de leurs moyens de prcduction, dont le but n'est plus la production de va-
leurs d'usage, mais de valeur d'schange. Ces individus entrent en contact
l12s uns avec les autres par 1'échange, le caractére social de leurs tra-
vaux est assuré par la médiation de l'échange, et ce caractére social prend
1a forme d'un rapport entre des choses.

W La découverte scientifique faite plus tard que les produits du tra-
vail, en tant que valeurs, sont l'expression pure et simple du tra-
vail humain dépensé dans leur production marque une époque dans 1'
histoire du développement de 1'humanité, mais ne dissipe point la
fantasmagorie qui fait apparaitre le caractére social du travail
comme un caractire des choses, des produits eux-mémes. Ce qui n'est
vrai que pour cette forme de production particulisre, la production
marchande, a saveir,: que le caractére social des travaux les plus
divers consiste dans leur égalité comme travail humain, et que ce
caractére social spécifique revét une forme objective, la forme va-
leur des produits du travail, ce fait, pour 1l'homme engrené dans les
rouages et les rapports de la producticn des marchandises, parafit,
aprés comme avant la découverte de la nature de la valeur, tout aussi
invariable et d'un ordre tout aussi naturel que la forme gazeuse de
1'air qui est réstée la méme aprés comme avant la découverte de ses
4léments chimigues." (Capital I,1, IV Pléiade t.1 p.608)

2.2. Le fétichisme du capital dans la phase de soumission formelle.

2.2.1. La caractéristigue principale de la phase de soumission formelle du
travail au capital est que le procés de travail reste identique a ce qu'il
4tait dans les formes de prcduction antérieures, mais il est désormais sou-
mis au procés de valorisation canitaliste.

Déja dans cette phase s'affirme la nature particuliére du MPC ccmme mode
de production oi le travailleur est séparé des conditions de la produc-
tion comme pure force de travail subjective, et les affronte comme capital.
Par conséquent déja le canital apparait comme condition sine qua non de 1'
activité productive et celle-ci ne parait plus émaner de la force de travail
vivante.

" M8me dans le rap-crt purement formel - valable en général pour toute
la prcduction capitaliste, puisque celle-ci conserve, méme' dans son
plein développement, les caractéristiques de son mode peu évolué -
les moyens de production, conditions matérielles du travail, ne sont
pas soumis au trawailleur, mais c'est lui qui leur est soumis : clest
le canital qui emploie le travail. Dans cette simplicité, ce rapport
met en relief la personnification des objets et la reification des
personnes." (Chavitre inédit pp.253-250)

Nous avons vu que ce qui caractérisait le fétichisme de la marchaadise,
c'est qu'un rapvort social déterminé entre les hommes prend pour eux 1tap-
parence d'un ran»nort des choses entre elles. De méme, le MPC, c'est-&-dire
un rapport déterminé entre les hommes aprarait comme un rapvort se nouant
entre des objets et des personnes, c'ést-a-dire que ce rapport historique
et transitoire apparait comme une propriété sociale naturelle des objets.

Dans le MPC, le prolétariat affronte, sa proore force vitale comme une
force hostile et étrangire qui le domine sous forme de car~ital. Ce procés
se manifeste comme réification des personnes et personnification des
choses (c'est-a-dire des conditions de la production). Le prolétaire subit

(1) Cf. " Essais sur la thécrie de 1a valeur de Marx", 3° édition parue a
Moscou en 1928,



la domination de choszs, activits productive, disormais aliénée, ren-
force constamment le pouve ces cnoses. Il s'ensuit que toutes les capa-
cités transforment en prepriétés du capital, st
cette s s'accompagne dialectiquement de la person-
nification des choses, qui s2 mettent 3 agir "comme si elles avaient le
diable au corps'". Ces choses, investies de l'activité productive humaine

paraissent douées de vie.

" L'argent ne peut devarir du capital a moins de s'échanger contre de
la force de travail, chandise vendue par l'ouvrier lui-méme? De
son coté le travail nz peut apparaitre comme travail salarié gue si
ses progres conditions objectivss lui font face comme puissances
autonomes, propriété 4'autrui, valeur pour soi 2t en soi, bref, en
tant que capital. Par conséquent, lorsque le capital dans son aspec
matériel (ou en tant iz valeurs d'usage) ne peut se composer que
des conditions objectivass du travail lui-méme, sous son aspect formel,
celles-ci doivent s'opposer au travail comnme pulssances autonomes,
étrangéres, comme valsuir (travail matérialisé) qui se rapporte au
travail vivant, comme simple moyer de sa propre conservation et de
son propre accroiss t." (Crhap. inédit. Pldiade II p.432)

2.2.2. Cette situation contradictoire et inversée loin d'apparaitre comme
telle, et irrationnelle, se présente, gridce au fétichisme du canital, comme
le proceés normal et naturel ds la vie humaine. Le procés d'exploitation, loin
d'apparaitre immédiatement aux yeux de tous, est mystifié, le capital parais-
sant lui-méme produire de la valeur.

" Intervient également la mystification inhérente au capitalisme : la
force de travail, conservatrice de la valeur, apparait comme la force
du capital qui se conserve elle-méme, la force de travail, créatrice
de la valeur, apparait comme la force du capital qui se valorise ells-
méme. Dans l'ensemble, et par définition, le travail matérialisé
apparait comme l'employeur du travail vivant." (id. p.366)

Ce fétichisme se renforce considérablement dans la vhase de soumission réelle

2.3. Le fétichisme du cavital dans la phase de soumission réelle.

23JAvec cette vhase, comme le montre Marx, ce ne sont plus seulement les
choses, mais les formes sociales du travail qui affrontent l'ouvrier de
maniére hostile.

" Mais ce rapport devieni encore plus compligué et apparemment plus
mystérieux. Avec le développement du mode de production proprement
capitaliste, les choses directement matérielles ne sont pas les
seules 4 se dresser contre le travailleur en tant que "canital™,
S'opposent a lui ega-_-ent les formes du travail socialement évo-
lué, telles la coopérazion, la manufacture (division du travail),la
fabrique (le travail sccialement organisé sur la base du machinisme)
qui sont les formes mémes du développement du capital, et, par consé-
quent, les forces pro‘“ctiv=s qui en découlent -la science et les
forces naturelles comprises. za fait, l'unité dans la coopération, la
coordination dans la division du travail, 1l'utilisation productive
des forces naturelles 2t de la science aussi bien gue des produits
du travail dans le machinisme, tout celd prend figure, face aux
travailleurs individusls, d'objsts étrangers, de purs moyens de tra-
vail qui ne dénendent pas d'eux et les dominent, de moyens qui, dans
leur forme simple et ngible (matiéres premisres, instruments =s:c.),
sont a leurs yeux des fonctions du capital, donc du capitaliste."

(id. p.38%-335)

el BV~ AL 4

2.3.2. Avec l'aonarition d'un proc2s de travail spécifiguement capitaliste,
tel gu'il se forge dans la ohase de soumission réelle du travail au capital,
le »hénom2ne selon lequel c¢'zs* le capital qui apparait productif et non

plus le travail, va trouver uns base matérielle adéquate, capable de démul-

ot
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tiplier sa puissance. Désormais, avec le machinisme, il y'a tout un fonde-
ent iriel (capital fixe), avec lequel s'approfondit la réification. On
tion du rapport social (la valeur qui domine le travailleur), et du
rapport matériel (technologie spvécifiquement capitaliste). Dans le machinis-
me, le cavital deveau monstre animé affronte le travailleur et suge toutes
ses forcss vitales afin d'accroitre l'extorsion de plus-value, tandis que 1'
ouvrier n'apparait vlus que comme un simple appendice de la machine.

T

" Lt'appropriation du travail vivant par le travail matérialisé - de la
forme ou de l'activité valorisante par la valeur en soi - est inhé-
rente au concept de capital; elle est posée dans la production méca-
nique comme le caractére méme du processus de production, en fonction
des 4léments et du mouvement matériels de= ce processus. Celui-ci a
cessé d'Atre un processus de travail soumis au travail en tant que
facteur unique et dominant. En de nombreux poiants du systéme mécani-
que, le travail apparait plutdt comme le simple organe conscient de
travailleurs individuels vivants. Dispersé, subordonné au processus
d'ensemble du machinisme, il emt un simple élément d'un systéme dont
1'unité réside non pas dans 1l'individu, mais dans la machine vivante
(active), vue comme un orgarisme puissant face & ltactivité indivi-
duelle et insignifiante du travailleur. A travers la machine, le tra-
vail matérialisé s'oppose au travail vivant dans le processus du tra-
vail lui-méme; il est la puissance dominante que représente le capi-
tal en tant qu'appropriation du travail vivant. Au surplus, la réali-
sation du processus de travail comme simple élément de mise en valeur
du capital est confirmée matériellement par la transformation de 1°'
outil de travail en machine, et du travail vivant en simple accessoi-
re ou agent de celle-ci." ( Grundrisse. Pléiade II 0.298)

Le processus d'exploitation qui, dans le MPC, n'est subi, rappelons-le QUE
PAR LE PROLETARIAT, prend nécéssairement - et ceci aussi bien dans l'une
que dans 1'autre phase de la production capitaliste - la forme de la réifi-
cation des personnes et de la personnification des choses. Avec la phase
réelle se développe une base matérielle propre & renforcer la réification-
personnification. D'autre part ces phénoménes y sont poussés a leur paro-
xysme car les formes sociales du travail apparaissent comme formes de déve-
lopnement du capital, forces productives du capital. Tous les caracteéres
sociaux que le développement historique capitaliste imprime au travail

( coopération, division du travail, ouvrier collectif, machinisme, science
etc. ) apparaissent comme des qualités inhérentes au capital, et de ce fait,
se retournent contre 1l'ouvrier.

" Les formes sociales de leur propre travail, ou les formes de leur
oropre travail social, sont tout a fait indépendantes des travail-
leurs individuels. Soumis au capital, les travailleurs deviennent
un élément de ces formes sans que celles-ci leur appartiennent. Elles
se présentent a eux comme &tant organiques au capital, issues de lui
et incormorées en 1lui, entiérement distinctes de la force de travail
isolée des travailleurs. D'une part ce caractére se fait plus réel
3 mesure que le travail, étant lui-méme modifié par ces formes, de-
vient impuissant comme force indépendante, en-dehors de son lien
avec le cavital au point de voir brisée sa capacité productive auto-
nome, d'autre part a mesure que les conditions dues au dévelopvement
du machinisme dominent le travail, sur le plan techaologique, en
mime tenns qu'elles se substituent 4 lui, elles l'écrasent et le
rendent superflu sous ses formes indépendantes."

(Chavitre in2dit)

2.3.3. Tout ce vrocds apparaissant naturel, le fatichisme du cavital est
voussé a son comble. Alors gue seul le prolétariat est ex»loité, gue lui
ssul se trouve confronté & cetfe inversion qui engendre la personnification
25 choses st la réification -dss personnes, toutes les classes de la socié-
t2 fétichisent le cavpital. Ce n'est gue comme classe révolutionnaire, qu'

2.



avec sa constitution en parti iste gue le prolétariat peut s'afirzan
chir de ce fétichisme et entrs uwne lutte de classe révolutionnairs
consciente contre le capital. La fitichisation du capital par les diffé-
rentes classes les empéche 42 voir dans les rapports capitalistes de ore-
duction autre chose 7jue des pports naturels, normaux etc.. Ainsi les capi-
tal voit-il sa domination préiservés. C'est cette réalité aliénde (c'a2s%-
dire la réalité capitaliste lle 3u'2lle apparait comme réalité natur
que va théoriser 1'id3ologi= bourgeoise. L'idéologue n'est pas simpl
un faussaire, mais il établit, dans le meilleur des cas, des expressions
théoriques adéquates a cette réalité aliénée, sans jamais pouvoir dépas
les limites que lui imposernt le fétichisme du capital. Si lss plus gran
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théoriciens de la bourgeoisis, comme Hegel ou Ricardo, ont su faire oeuvr
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scientifique, et aller au plus profond dans 1'étude de cette réalité al
ils sont incapables de comprendre par quels processus cette réalité dev:
aliénée.

i 2

i3

" L'économie classique 2 le grand mérite d'avoir mis fin & toute cet=e

fantasmagorie, 4 cetts individualisation et & cette ossification de
divers éléments sociaux de la richesse, & cette personnification de
choses et & c#tte transformation des rapvorts de production en chos
elle a détruit cette religion profane en ramenant 1'intérét & uze

[N Y

5
partie du profit, et la rente 4 un éxcédent au-dessus du profit moyen
si bien qu'ils se confondent tous deux dans la plus-value:; en reyré-
sentant le processus de circulation comme une simple métamorphose de
formes; enfin, en réduisant, dans le processus direct de la produc-
tion, la valeur et la plus-value des marchandises au travail. Pour-
tant, les meilleurs porte-parole de cette école n'en restent vas
moins - et il ne pouvait guire en &tre autrement du point de wvus
bourgeois- prisonniers ds cet univers illusoire qu'ils ort détruit
par leur critique, et ainsi presque tous tombent dans des inconsé-
quences, des demi-vérités, des contradictions insolubles. Il est, en
revanche’, tout aussi rnaturel que les agents réels de la production
se sentent parfaitement a4 l'aise dans ces formes aliénées et irra-
tionnelles : capital-intérét, terre-rente fonciére, travail-salairs,
car ce sont précisément les manifestations de cet univers illusoire
o1 ils se meuvent et ol ils trouvent leur occupation journalidre.

Il n'est donc pas moins naturel que l'économie vulgaire, qui n'est
en somme que la traduction didactique, plus ou moins doctrinale, des
idées familiéres aux agents de la production, et qui sait y mettre
un certain ordre rationnel, trouve précisément dans cette trinité
dépourvue de toute cokhérence interne le fondement naturel ét indubi-
table de ses platitudes pompeuses." (Capital III, 7, XXV)

2.3.4. Le fétichisme du capital inclue également -et ainsi il se trouve
parachevé- les formes phénoménales gue revét le capital dans le procds de
circulation. La, toutes lss médiations réelles s'estompent, occultant tota-
lement les fondements de l'ordre social capitaliste.

" Nous avons déja relevé le caractére mystificateur des catégories

les
plus simples du mode de production capitaliste, voire de la production
marchande, de la marczandise et de la monnaie, mystification en vercu
de laquelle les conditions sociales auxquelles les éléments matérials

de la richesse servent de base dans la production sont transforméss
en oropriétés de ces choses elles-mémes (marchandise), mystification
qui varvient méme a faire des rapports de production eux-mémes uns
chose {argent). Tous l2s types de société, lorsgqu'ils atteignent 1=
stade de la producticn marchande et de la circulation monédtaire, par-
ticipent A cette perversion. Mais c'est dans le mode de producti
capitaliste et sous ls régne du cavital, sa catégorie dominante
son rapport de oroduction déterminant, que ce monde renversé et
ensorcelé s'épanouit pleinement. Si 1l'on considire le capital 4'
abtord dans le vrocessus de vroduction immédiat comme un moyen d'
extorquer du surtravzll, ce rapport y est encore tréis simple, 2t las

(NS}
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capitalistes eux-mémes, agents de ce processus, ne peuvent ignorer
1l'enchainement réel dont ils ont encore conscience. La lutte violen-
te pour limiter la durée de la journée de travail en est une preuve
flagrante. Pourtant, mdme dans cette sphére ol le processus se dé-
roule directement entre le travail et le capital, on ne s'en tient
pas & cette simplicité. A mesure que la plus-value relative se dé-
veloppe dans le systdme spécifiquement capitaliste, et que la pro-
ductivité sociale du travail s'accroit, les forces productives et
les connexions sociales du travail semblent se détacher du processus
productif et passer du travail au capital. Le capital devient ainsi
un &tre bien mystérieux, car toutes les forces productives du. travail
social semblent naitre dans son sein et lui appartenir, rien n'étant
laissé au travail comme tel. Ensuite intervient le processus de cir-
culation dont les changements matériels et formels affectent toutes
les parties du capital, fGt-il agricole, dans la mesure méme ou se
développe le mode de production spécifiguement capitaliste. C'est
une sphire ou les conditions dans lesquelles la valeur est primiti-
vement produite passent entidrement & 1l'arriére-plan.”

( Capital III, 7, XXV Pléiade II p.1434-35)

2.3.5. Par conséquent, avec le procis de circulation du capital adéquat a
la phase de soumission réelle, la mystification se renforce.

Avec le pvassage 4 la phase réelle s'accomplit le passage du taux de plus-
value au taux de profit, c'est-a-dire qu'on. ne rapporte plus pl & v, comnme
¢létait le cas dans la phase formelle o le travail vivant prédomine et ou
le capital constant est peu développé, mais on rapporte pl a la totalité du
capital : ¢ + v. Alors que dans la phase formelle, on peut considérer du
point de vue théorique que les marchandises sont vendues a leur valeur, dans
la phase de soumission réelle, elles le sont a leur prix de production. Nous
avors vu, dans le N°4, que la formation de la valeur de production de marché
impliguait une différence entre la plus-valve produite et la plus-value réa-
lisée. Ce phénoméane s'amplifie d'autant plus avec le passage aux prix de
production de marché.

Avec la péréquation des taux de profit, s'établit un profit moyen qui
camoufle la liaison entre l'exploitation de la classe ouvridre, et le profit
obtenu.

C'est sur ces phénoménes, qui se présentent 4 la surface de la production
capitaliste, que prend appui la théorie économigue vulgaire ( c'est-a-dire
tous les économistes postérieurs & Ricardo ), laquelle a renoncé a aller au-
dela de l'apparence des phénomenes du MPC-

" Ce n'est pas seulement en apparence, mais effectivement que le prix
moyen des marchandises différe ici de leur valeur, donc du travail ré-
alisé en elles; et le profit moyen d'un capital particulier différe
de la plus-value que ce capital a extorquée aux ouvriers gqu'il occupe.
La valeur des marchandises ne se manifeste plus directement que dans 1!
influence qu'exercent les changements de la productivité du travail
sur la hausse et la baisse des prix de production, sur leurs mouve-

ments, mais nullement sur leurs limites ultimes. En apparence, le
srofit n'est plus déterminé que de fagon accessoire par l'exploita-
tion directe du travail : dans la mesure ot celle-ci permet aux capi-
talistes, devant les prix régulateurs de marché qui semblent exister
indépendamment de cette exploitation, de réaliser un profit qui s’
écarte du profit moyen. Les profits moyens normaux eux-mémes parais-
sent &tre une vertu immansnte du capital et indépendante de 1'exploi-
Tation. L'exnloitation anormale ou encore 1'exploitation moyenne dans
des conditions exceptionnellement favcrables ne semblent condi-
tionner que les ecarts par rapport au profit moyen et non ce profit
moyen lui-médme.' (id.)

Avec cette derni3re phrase , que nous soulignons, est fournie a la fois
1'exolication et la condamnation de tous les réformistes, gauchistes, auto-
gestionnaires et autres ennemis de la classe ouvriére. Ceux-ci ne "luttent™
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et n'invitent 4 lutter le prolétariat, qu'ils cherchent a controler au
moyen des partis réformistes, syndicats etc... que contre l'exploitation
"excessive","anormale', les surprofits etc...livrant pieds et poings liés
le prolétariat & 1l'exploitation '"normale, ordinaire' et quotidienne doat
vit le mode de production capitalistz, et les crapules qu'il nourrit.

2.3.6. Le lien entre l'extraction de plus-value, l'exploitation de la classe
ouvriére et le profit, est d'autant plus voilé que pour les agents ordinaires
de la production, le profit semble résulter de leur habileté 2 commercer, de
leur roublardise, leur chance, et de tous les aléas propres aux fluctuztions
du marché. D'autre part, méme les capitaux investis dans des sphéres ne pro-
duisant pas de plus-value (commerce, services etc..) rapportent un profit.
D'ol 1'illusion selon laguelle méme les classes moyennes, désormais salariées
fourniraient un travail productif, ce qui permet de nier le rdle spécifigue
du prolétariat.

2.3.7. Cette occultation de tous les liens réels dans le procés de travail
créateur de plus-value s'accomplit avec le capital porteur d'intéréts. Alors
que le profit garde encore le souvenir de son origine, ce n'est plus lz cas
avec l'intérét.

" Si, & 1l'origine, le capital est apparu & la surface de la circulation
sous son aspect fétichiste, comme valeur créatrice de valeur, il réap-
parait, maintenant, en tant que capital productif d'intérét, sous sa
forme la plus aliénée et la plus significative. C'est pourquoi la for-
mule "capital-intéré&t", associée & 'terre-rente" et & "travail-salaire"
est plus logique gque "capital-profit", puisque, dans le profit, il sub-
siste toujours une réminiscence de son origine, qui non seulement est
effacée dans l'intérét, mais s'oppose diamétralement & cette origine."

(Capital III,7,XXV Pléiade II p.1437-38)

2.3.8. Les économistes partent des trois revenus : salaire, profit (intérét)
et rente, et les rapvortent & trois sources différentes : travail, cavital
et terre. Ils sont incapables de voir les médiations par lesquelles la tota-
1ité de la plus-value se répartit. Dans la mesure ou chacune de ces sources
parait produire du revenu, tout le caractére historique de la production
capitaliste est nié en bloc.

" En ce sens la formule capital-intérét (profit), terre-rente, travail-
salaire, est d'une égale et symétrique incongruité., En effet, le tra-
vail salarié n'apparait pas comme une forme socialement définie du
travail, mais tout travail se présente par nature comme du travail sa-
larié (c'est ainsi du moins que se présente la chose a tout individu
prisonnier des rapports de production capitalistes). Pour cette raison
les formes sociales spécifiques que revétent les moyens matériels de
travail (moyens de production créés et terre) vis-a-vis du travail sa-
larié ( qui inversement supposent l'existence préalable de ce dernier)
sont identifiés aussi sans autre analyse a ces moyens de travail sous
ltasnect matériel ol ils existernt ou avec la forme qui est la leur
dans le procés réel de travail, sans relation avec une quelcongue
forme socizle, historiquement déterminée, et méme sans relatiors
avec guelque forme sociale de ce procés gue ce soit. En conséguence
cettes forme des moyens de travail, qui pour le travail est une forme
aliénée, devenue autonome en face de lui, le résultat d'une évolution,
cette forme ol les moyens de production créés se convertissent en
capital et la terre en terre monopolisée, en propriété forcisre, cette
forme donc, qui appartient 4 une période historique déterminée, s&'iden-
tifie 4 l'existence et & la fonction des moyens de production créés et
de la terre, dans le procds de production en général. Ces moyens de
production sont, en soi, de par leur nature du capital; capital, c'est
simplement la "dénomination éccnomigue" de ces moyens de production,
de méme la terre est, en soi, de par sa nature, la terre monopolisée
par un certain nomtrs de propriétaires fonciers.” (id. Es p.202)
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Toufe la dizleetique du développement historique se trouve ainsi niée et
la bourgeoisie trouve dans la base mystifiée de la réalité scciale, la jus-
tification de 1'éternisation de ses rapports de domination.

- Le travail apparait nécéssairerent (naturellement) comme travail sala-

- Les moyens de vroduction apvaraissent nécéssairement comme du capital.
- Znfin la terre parait produire du revenu (la rente), comme elle fait
pousser l'herbe.

" Enfin le capital, source autonome de la plus-value, est rejoint par
la vropriété fonc1ere, qui limite la profit moyen et transfére une
partie de la plus-value 3 une classe qui ne travaille pas elle-méme
ni n'exvloite directement les travallleurs. Elle rne peut pas non plus,
i 1'exemple du capitzl portant intérédt, invoquer d'édifiantes justi-
fications morales, telles que le risque et le sacrifice qu'entraine
le prét du capital. Dés lors qu'une partie de la plus-value parait
ici se rattacher directemert non pas & des conditions sociales, mais
a un élément naturel, la terre, l'aliénation et l'ossification réci-
progues des différentes parties de la plus-value atteignent ici leur
forme achevée, le lien interne est brisé & tout jamais, sa source
est complétement obstruée, et cela, précisément, 4 cause de la sépa-
ration réciproque et définitive des rapports de production liés aux
divers éléments matériels du processus de production."

(Le_Capital III, 7, XXV, Pléiade p.1438,%t.2)

2+3.9. Sur la base de cette réalité complétement renversée et mystifiée,oi
TMonsieur le capital et Madame la Terre" dansent leur rcnde fantomatique,
vont se dévelopner une série d'expressions théoriques et 1deolog1ques (éco~
nomie politique, philosophie hegerenne etc...) adéquates & ce monde renver-
sé, mais incapatles de percer a jour le fétichisme du capital et d'expliquer
l'orlglre de ce monde, ou, incapables d'xpliquer, comment les rapports de
production sont eux-mémes produits (économie politique).

Si les classes possédantss, grice au fétichisme du capital croient ( ce
qui affermit leur pouvoir ) a 1l'éternité de leur régne, le prolétariat lui,
lorsqu'il dis»ose de son organe de classe, le parti communiste, est & méme
de dépasser la mystification, de saisir les formes capitalistes comme des
formes transitoires, et d'énoncer son but historique : abolition du salariat
et de toutes les catégories marchandes.

2.3.10.

" En exposant ainsi la réification des ravports de production et comment
ils deviennent autonomes vis-3-vis des agents de la production, nous
ne montrons pas dans le détail ccmr.ent les interférences du marché
mondial, ses conjonctures, le mouvemert des prix de marché, les pé-
riodes du crédit, les cycles de l'industrie et du commerce, les
alternances de prospérité et de crise apparaissent i ces agents
comme des lois naturelles toutes~puissantes, expression d'une domi-
nation fatale, et qui se manifestent & eux sous l'aspect d'une nécés-
sité aveugle." ( id. ES p.208)

Ainsi ce sont non seulement les fondements de l'éccnomie capitaliste (le
travail productif créateur de plus-value) qui ne peuvent plus &tre compris,
mais sur cette base m&me, et compte tenu de tous les effets de la mysti-
fication, l'ensemble des phénoménes sociaux prend 1l'allure d'un véritable
mystére. Ainsi vont se déve¢opnﬂr non seulement des tentatives d'explication
rationnelles, fatalement vouées & 1l'échec puisqu'elles méconnaissent les
causes mémes de la mystification (économie classique, philosophie jusqu'a

Hegel), mais aussi de pures et simple justifications vulgaires de la réalité
mystifiée (de Dfhring & Sartre une méme ligne invariante du crétinisme et

de la platitude). Tout ce cortége des idéologies modernes ne fait que repro-
duire vpar la parole ou par l'écrit, & des degrés divers, le contenu méme

de la mystification. Ls cavital dispose désormais de moyens adéquats pour
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diffuser cette idéologie, c'est-a-dire pour renforcer la mystification.
En termes de lutte de class2s, la mystification se fait provagande. Le
capital se fait sa propre pudlicitéd.

A elle seule, la crise catastrophique fait 42ja voler en éclats les ius-
tifications idéologiques de la bourgeoisie, et dés lors, comme le faisait
remarquer John Reed dans sor livre sur la révolution russe, il vient un
moment ou chaque discours officiel, chaque prise de position du pouvoir en
place, chaque article faisant! l'apolozie de 1l'ordre existant, ne fait qu’
exacerber la rage des exploités.

2.4, La communauté du capital.

2.%.7. Nous reconnaissons a 1'éspéce humaine un caractére communautairs

( Gemeinwesen), car la carectéristigue fondamentale de 1'éspéce humaine -ca
qui la différencie de toutes les autres éspices vivantes - est de s'orza-
niser collectivement pour s'zpprorrisr la nature au moysn du travail. L'

homme est un &tre social.

2.4.2. Toutefois nous affirmons dans le méme temps qu'une fois détruite 1!
unité primitive ( qui ne se situait pas au niveau de 1'éspdce, dans sa Soza-
1ité, mais au niveau de grouves humains réduits et isolés, éparpillés sur la
planéte, sans moyens de communication entre eux), on ne pourra regrouver L!
unité de 1'éspéce 4 un niveau supérieur, que dans la société communiste, une
fois accompli le renversement violent-de l'ordre existant par la révolution
communiste. Entre temps, toute l'histoire de 1l'humanité est celle de 1l'huma-
nité divisée en classes, et par conséquent l'histoire de la lutte des clas-
ses.

2.4.3. Au cours de cet arc historique, 1'unité de 1'éspdce humaine face 2
la nature s'affirme donc nécéssairement de manidre négative antagonique et
contradictoire.

Dans le MPC 1l'éspéce humaine connait le dépouillement de sa communauté '
une maniére paroxystique, celle-ci s'affirmant face & elle comme communauté
du capital. Plus exactement., et pour éviter toute résonnance démocrate, la
seule classe qui représente 1'@tre humain, c'est-a-dire le prolétariat, se
voit totalement dépouillé de sa communauté.

En se dresssnt contre le capital, c'est-a-dire lorsqu'il s'organise en
parti communiste, le prolétariat anticipe sur la communauté future des
hommes, unis dans un méme mouvement et dans un méme but.

2.4.4, Pour caractériser cette communauté du capital, on ne saurait parler
seulement de communauté matérielle, comme celd avait été fait dans le e

2 d'Invariance premiére serie ~1968) (1) . En effet dans ce texte, on défi-
nit par communauté matérielle, en premier lieu la fausse unité qui se crés
dans 1'échange lorsque les hommes entrent en rapport les uns avec les autres
par 1l'intérmédiaire de 1'équivalent général, l'argent.

Encore une fois on a la confusion avec la circulation simple, c'est le
méme probléme que pour le fétichisme. Si la circulation simple fournit 1!
explication du moyau du procés d'aliénation, Le mouvement ultérieur déve-
loppe tout en le dépassant, ce premier moment.

Ainsi, dans la mesure ou en a une communauté matérielle, il ne peut s'
agir encore d'une communauté capitaliste, et dans la mesure ou on a une
communauté canitaliste, il ne peut s'agir d'une simple communauté de cho-
ses, d'une communauté matérielle.

C'est une limitation que de définir la communauté du capital comme uze

communauté matérielle. On accorde trop d'importance a la forme matérielle,
alors que l'on a montré par ailleurs gue la forme sociale s'est soumise la
forme matérielle.

2.4.5. Le carital se constitue en communauté, A& partir du moment ol il
concentre face au prolétaire les forces productives du travail, les formes
sociales de celui-ci.

La communauté du capital est l'autonomisation de toutes les forces vi-

(1) Récemment republié chez Svartacus sous 1'é4gik de Monsisur Camatte.



28
tales de 1'2spéce humaine (du prolétariat) sous la forme du capital.
La mystification inhérente 3 la communaut? du capital est gue celle-ci
parait &tre la Gemeinwesen numaine.

2.4.,6. TLa destruction de 1'extranéisation dans tous ses aspects, ne peut
pas 8tre effectuse en s'attaquant aux conséquencss, mais seulement aux cau-
ses elles-m&mes. Seule la destruction de la valsur peut permettre d'élimi-
ner les mystifications qu'elle engendre, Détruire les classes afin de rendre
simples et transvarents les rapvorts sociaux, comme ils le seront dans la
société communiste, est la seule manidre d'éliminer le mysticisme, sous
quelque forme que ce soit, de la wvies des hommes.

o0o

3 LA SCIENCE CONTRE LE PROLETARIAT.

Parmi les instruments adéquats & sa domination réelle sur le travail,
que le capital se forge, la science occupe une place de choix. Loin de 1li-
bérer 1'humanité du joug des forces naturelles comme 1l'affirme l'idéologie
bourgeoise, la science contribue a renforcer le joug de la communauté du
capital sur le prolétariat., Il n'y a pas lieu de s'interroger sur "l'utili-
sation" (bonne ou mauvaise) de la science, mais il faut voir comment un
moment de la praxis huraine se renverse en son contraire dans le Mode de
production capitaliste. Le communisme est critique radicale de la science,
et 1la encore, c'est seulement gridce & une restauration théorique rigoureuse
des prineipes communistes, que l'on pourrz nettoyer les écuries d'Augias du
scientisme, qui pendant si longtemps a gangrené le mouvement communiste.

3.1. Science et mode de production capitaliste.

3.1.1. Le capital est un &tre en pérpétuel mouvement (valeur en procés), gui
bouleverse et élargit constamment sa base productive, au cours d'un procés
historique qui ne se déroule pas harmonieusement, mais au contraire a travers
des crises et contradictions violentes. Au cours de ce développement le ca-
pital secréte les expressions et organes spécifiques de sa domination sur

le travail, dont la science, qui se constitue définitivement avec le MPC

et plus précisément avec la phase de soumission réelle.

La mystification du capital, que nous avons exposée dans le chapitre pré-
cédent, vermet de comprendre la fétichisation de la science, du progrés tech-
nique etc... Le civilisé d'aujourd'hui n'a aucun mérite & se gausser de son
ancétre primitif qui divinisait la nature, car lui divinise le capital,
lequel emploie tout le savoir passé et présent de 1'éspéce humaine, son tra-
vail général qui prend une forme adéquate au MPC : la science. Tout ce
savoir et les forces qui l'incarnent paraissent &tre une propriété du
cavital.

" Dans ce processus, ou les aspects sociaux du travail des producteurs
apparaissent en quelque sorte capitalisés - par exemple, dans le
machinisme, les produits tangibles du travail se présentent comme
dominant le travail -, il en est tout naturellement de m&me quant
aux forces de la nature et & la science : produit intellectuel
général du développement de la société, elles se manifestent face
aux travailleurs comme des puissances du capital. Elles se séparent,
en fait, de 1l'habileté et du savoir du travailleur individuel, et
bien que, considérées & leur source, elles soient toujours le pro-
duit du travail, comme iancorporées au capital." (Marx. Grundrisse)
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3¢1.2. Le MPFC dévelopre d'une maniire gigantesque les forces productives,
seulement il le fait de mani2re contradictoire, avec pour but non pas le
libre développement des richesses de 1'ispéce humaine, mais son auto-valo-
risation, la recherche d'un maximum de plus-value. Cr, si le capital 4déve-
lopre la "science', 1l'étude de la nature éxtérieure et des phénoménes natu-
rels, et quantifie ces derniars, c'est parceque son dtre méme le pousss &
poursuivre son but et 2 dépasser lui-m8me ses propres limites.

Plus le cavnital se dé¢veloppe, plus il accroit en définitive ses ccatra-
dictions mortelles, plus il dévelopve, et les armes qui l'abattront, =t les
hommes qui les mariarcnt : les prolétaires.

Ceux-ci n'ont risn a attendre ni i ésperer de la science ou du dévelop-
pement scientifigue, comme le leur chantent les nombreuses sirénes ( jzue
l'on pourrait qualifier de démo-scisntistes, comme on le verra plus tard).
Au contraire, il a toujours 2té clair pour le prolédtariat révolutionnaire,
que l'humanité ne jouira de la libtre disvosition de ses ressources, de ses
richesses, de ses forces productives universelles, de son corps inorganigue
la nature, qu'une fois détruites les derniéres pierres de 1'édifice social
capitaliste. La science, dans ce combat, ne sera pas épargnée.

" Langons donc le cri gui laisse perplexes tous ceux qui sornt aveuglés

par la suggestion des lieux communs putrides : A bas la science !"
(Bordiga - Réunion de Milan 1962)

3.1.3.

"

La production capitaliste tend constamment & surmonter ces limites
inhérentes; elle n'y réussit que par des moyens qui dressent a nou-
veau ces barriéres, mais sur une échelle encore plus formidable.

La véritable barrisre de la production cavpitaliste, c'est le capi-
tal lui-méme. Voici 2n quoi elle consiste : le cavital et son expan-
sion apparaissent comme le point de départ et le terme, comme le mo-
bile et le but de la production; la production est uniquement produc-
tion pour le capital, au lieu que les instruments de production
soient des moyens pour un épanouissement toujours plus intense du
processus de la vie pour la société des producteurs.”

(Capital III,3 Pléiade t.2 p.1032)

Par conséquent si le mode de production capitaliste développe les forces
productives, la domination et la maitrise (relatives) des forces naturelles
etc... il le fait avec pour unique but le propre accroissement du capital,
la recherche d'un maximum de plus-value, la production et la reproduction
des rapports capitalistes. C'est dans le méme but que le capital développe
la science, non pas seulement comme un moyen, mais comme un moment organique
de son propre mouvement.

3.1.4. I1s en sont donc pour leurs frais ceux qui réclament une 'science
pour le peuple", ou encore une 'science prolétarienne", ainsi que ceux qui
stopposent aux "mauvaises utilisations' de la science. La science ne peut
8tre que capitaliste. Zlle est secrétée organiquement par le capital afin
de répondre a ses besoins. Dans le N°5, nous avions surtout développé la
question de la technique, du machinisme etc... et rappelé que, comme le
disait Bordiga, il y'a uns '"classique identité" entre machinisme et mode
de production capitaliste. ZIst-ce-a dire que demain, l'humanité libérée du
carcan cavitdliste n'utiliserait pas les machines, et que de méme elle n'
utiliserait pas les inventions, les découvertes etc...? Certes non : elle
utilisera des machines, des inventions, mais bouleversera la nature de
celles—ci,_ﬁie fois détruites la science et ls technique capitaliste.
Bien au contraire, le caoniiil emploie les machines dans certaines limites,
imposées par les exigenc2s d2 la valorisation; de ce fait, toute une frange
du brogrés technigue qui permettrait de réduire l= temps d2 travail n'sst
pas mise en application par le capital.

Supposons une marchandise dont la valeur se décompose en 100 ¢ + 500 v
+ 500 pl = 1100. Admettons gu'une invention permette grdce a 1l'introduction
d'une macrine, de réduire var 2 le temps de travail vivant, remplagant

1
5
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ainsi 1l'ancienne machine qui vaut 100c (nous négligeons ici les matiéres
premiéres). La nouvelle valeur de la marchandise sera alors de X + 250 v
+ 250 pl, ou X représente la valeur de la nouvelle machine. Le capitaliste
A'introduira la machine que si les coQts de production sont ainsi diminués,
c'est-ia-dire que si 250 v + X est inférisur a 500v + 100¢c = 600, par consé-
quent la valeur maximale de la machine doit &tre inférieure a 350 ¢. Par
contre dans le communisme, on prend en compte la totalité du temps de tra-
vail, 2t non pas seulement la partie qui correspound au capital variable
dans le MPC. Donc, dans le communisme, la machine sera introduite si elle
diminue le temps de travail global nécéssaire pour produire le produit en
question. Donc si 250 "v'" + 250 "P1" + X est inférieur a 1100.

Par conséquent une machine qui représente 400 heures de travail ne serait
vas mise en fonctionnement dans le MPC, alors gqu'elle le sera dans le commu-
nisme.

Cet asnect n'épuise pas la portée de la rivolution comruniste en ce qui
goncerne l'intriduction des machines. On pourra choisir d'utiliser une ma-
chine "non rentable", c'est-a-dire qui représentera pour la société un peu
olus de travail, mais qui permettra de supprimer le caractére pénible ou
dangereux de certains travaux.

Si effectivement la machine "est innocente des miséres qu'elle entraine"
toute sa morrvhologie, son mode de fonctionnement (et pas seulement son
utilisation, mot dont les démocrates ont plein lz bouche), sont déterminées
par le MPC et seront bouleversées. Il ne s'agit donc pas de savoir si les
"résultats'" de la science sont "bien" ou "mal' appliqués (8 morale, quand
tu nous tiens !)(1), mais de voir que la science tout entiére ( dans son
objet, dans ses buts, dans sa méthode, dans son orgaaisation) est spécifique
du Mode de production canitaliste, entiérement déterminée par les exigences
de la valorisation du capital.

3.2. Science et succession des formes de production.

3.2.7. A 1'inverse, dans les formes de production antérieures au mode de
production capitaliste, le travail général ne prend pas la forme de la
science. Dans le MPC, outre qu'elle se constitue en sphére séparée, la
science a tendance a ne pouvoir saisir adéquatement que ce qui est quanti-
tatif. En cela elle est bien conforme & un mode de production fondé exclu-
sivement sur la valeur d'échange.

(1) I1 est bien connu que le capital détruit la morale. Il n'est donc pas
étonnant que les critéres pour juger du "bon" ou du "mauvais" usage de la
science, de son caractére "libérateur ou oppressif', "humair ou capitaliste™,
"productif ou destructif', soient guidés par des impératifs qui ne- prennent
en compte que la valeur d'usage. Or pour le capital, la valeur d'usage n'a d'
intérét qu'en tant que support de valeur qu'il s'agisse de beurre ou de
canons n'y change rien. Dans le MPC, est productif ce qui produit de la plus-
value, ce qui contribue (méme contradictoirement) & la valorisation du
cavital. On veut se demander comment le manichéisme démocratique explique

le fait par exemple que ce soient les militaires qui développent actuellement
certaines branches "écologiques'" de la science, telles que 1l'océanographie,
1'étude du langage des poissons etc.. Que ces recherches se fassent 4 des
fins militaires (sous-marins, radars...) n'empéche vas qu'elles contribuent

a "faire avancer la science', dés lors que l'exploration de ces domaines est
devenu utile pour le capital. De méme les militaires américairs ont impulsé
et dévelonpé (et non pas seulement utilisé) certaines branches des sciences
dites humaires, telles que l'anthropologie, poadant a tour de bras des

études sur les sociétés primitives, les pratigues religieuses et mystiques
des régions ou s'effectue l'intervention américaine. Comme le disait peu ou
prou Engels, un besoin social engendre plus de découvertes que ne le feraient
dix universités. En 1'occurence un besoin capitaliste (ici 1ié aux interven-
tions de l'impérialisme), engendre effectivement des découvertes grace a la
collaboratisn active de chercheurs de dizaines d'Universités, par ailleurs
pacifistes, démocrates et, pourquoi pas, anti-militaristes !
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Forme de la richesse généralz, Laleur d'échange devenue autonome,
l'argent n'est capatlz d'aucun autre mouvement que quantitatif ; il
ne peut que s'accroitre, selsn son concept, il est la quintessence
de toutes les valeurs d'usage; mais il n'est jamais qu'une grndeur
de valeur déterminée d'or ez d'argent : ainsi sa limite quantitative
est en contradiction avec sa qualité. C'est pourquoi il est dans sa
nature de vouloir décasser szns cesse sa propre limite."

( Marx - Fragment de la version orimitive 4 la Critique de 1'éco.

pol. B p,24L)

"

«2.2. Pour comprendre la succession des différentes 4tapes de la connais-
sance humaire liée aux moments succsssifs de l'appropriation de la nature
par 1l'homme, il faudrait reprendre la direction du travail entamé par 1la
Gauche Communiste d'Italie a Milan =n 1962 et intitulé "Programme du
communisme intégral et théorie marxiste de la connaissance ", et ot 1la
Jauche, en jetant "un regard d'ensemble sur nos réunions", tentait de relier
les questions dites ""ohilosophiques" - parmi lesquelles celle de la science
figure en trés bonne place- i la succession des formes et modes de produc-
tion au cours du développemznt de 1'éspéce humaine.

On peut dire en effet que la connaissance ( si l'on entend par 14 la tota-
lité des connaissances théorico-pratiques de l'éspéce humaine A un moment
donné de son histoire) est toujours tributaire de la forme de communauté
que l'homme entretient avec lui-méme et avec la nature inorganique. A 1'ori-
gine de 1l'histoire humaine, 1'homme vit en communauté directe (tribu), basée
sur les liens du sang, et en étroite unité avec une nature qu'il ne domine
pas, mais dont il subit le joug. Cette unité, et de l'homme avec 1'homme,
et de l'homme avec la nature, n'est alors possible qu'a cause du faible
développement des forces productives. En revanche tout élargissemeat de la
base productive, toute croissance des forces productives (parmi lesquelles
la "connaissance", transmission du savoir pratique de 1'éspéce), menace le
cadre étroit de la communautzé, le fait éclater, et & partir de ce moment 1a,
l'appropriation de la nature par 1'éspéce humaine s'effectuera dfune manisre
antagonique et contradictoire qui atteint son paroxysme avec le MPC.

3.2.3. L'homme ne peut produire, c'sst-a-dire s'objectiver, sans entrer et
se maintenir en contact étroit avec la 'nature" éxtérieure (c'est-a-dire tout
ce qui n'est pas son vropre corps). Ainsi son activité prend la forme de 1!
humanisation de la nature et, dialectiquement naturalisation de 1'homme.
Cette objectivation s'accomplit & travers plusieurs éléments :

- La capacité sudbjective du travailleur.

- Les organes objectifs créés et entretenus par le travail.

- La nature éxtérieure sous sa forme déja modifiée par 1'homme.

- Les relations détermindes des vroducteurs entre eux.

" Ce qui est réellement "accumulé" non en tant que masse morte, mais
bien en tant qu'élément vivant, c'est 1'habileté du travailleur, 1=
degré de développement du travail. Toutefois ce qu'Hogdskin ne sou-
ligne pas, parceque vis-a-vis des conceptions grossiéres des écono-
mistes il lui imports de metire l'accent sur le sujet, pour ainsi
dire sur ce qu'il y'z de sudjectif dans le sujet, par opposition 3
la chose, le niveau ie développement de la force productive du tra-
vail dont on part dans chajus cas n'existe pas seulement en tant que
disvosition, capacits du travailleur, mais en méme temps dans les
organes objectifs gue ce travail s'est créés et renouvelle quotidien-
nement. Et c'est 1a le véritable élément oremier qui constitue le
voint de départ et cet élément premier est le résultat d'un dévelop-
pement. Accumulation est ici assimilation, maintien continu et en
méme temps transforvation de ce qui a déja été transmis, de ce gui
est réalisé. C'est d2 cetts manisre que Darwin fait de "l'accumula-
tion" par hérédité dans tout le monde organique, végétal et animal,
le principal moteur de formation de ce monde, si bien que les divers
organismes eux-mémes se constituent par "cumulation" et ne sont que
des'inventions", des inventions des sujets vivants accumulées peu a

/.
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peu. Mais ceci n'est vas l= seul élément prioritaire pour la pro-
duction. Chez l'animal et la plante, c'est la nature qui leur est
éxtérieure, donc aussi bien la relation non organique que leur rela-
tion a d'autres animaux ou plantes. L'homme qui produit en société
rencontre également une nature déja modifiée (particuliérement aussi
1'élément naturel transformé en organe de sa propre activité) et
des relations déterminées des producteurs entre eux. Cette accumula-
tion est en partie le résultat du procés historique, en partie, pour
le travailleur individuel, transmission de savoir-faire."
(Théories sur la Plus-value t.3 p.343)

3.2.4. C'est seulement dans le MFC qu'on se trouve dans une situation o
la propre force vive du prolétariat (de 1'éspéce humaine) lui échappe, pour
s¢ concentrer en face de lui er une force hostile et dominatrice. Si ce
pnénomine ne se manifeste pas dans les formes et modes de production anté-
rieurs, c'est que la valeur n'y est pas encore autonomisée et que la prin-
civale caractéristique de ces sociétés est 1l'étroitesse de la base de la
re-roduction sociale. Dans 1'Antiquité, l'accomplissement du travail par
une masse d'esclaves procure aux citoyens le loisir de s'adonner aux arts,
a4 la philosophie, & la science, qui ne se présentent pas dans leur séparation
achevée, mais encore étroitement imbriquées entre elles, Pythagore lie les
chiffres et la musique (rythme) par exemple, et de méme Platon lie toutes les
exovressions de l'activité intellectuelle entre elles, dans son projet d'édu-
cation (cf. République). Surtout, ce qui est a la fois un produit et un pré-
supposé de 1'étroitesse des conditions de la reproduction, "l'application
des sciences naturelles 4 la production matérielle y était encore inconnue."
(Marx) .

Dans le féodalisme (forme tertiaire), l'étroitesse des conditions de 1la
prcduction se caractérise par le localisme, et encore par la prédominance
de la valeur d'usage dans le procss de production. Le travail de l'artisan
est fin en soi, et non simple moyen, et garde donc un caractére '"semi-artis-
tique" (Marx). Mais le plus important est qu'il se conserve une forme de
communauté dérivée du travailleur (artisan) & son outil, a son instrument de
production, et par voie de ccnséquence 3 la compréhension de l'instrument et
du maniement de celui-ci. L'homme reste possesseur de tout cela, ce qui n'
est pas une simple caractéristique du procés de travail, mais est une marque
caractéristique de la société féodale, comme société ou ne se sont pas
encore réalisées toutes les conditions de la séparation de 1l'éspéce avec sa
propre praxis. La dotation productive s'exprime aussi comme transmission de
savoir-faire, techniques, ficelles du métier... et 2 1l'époque féodale, c'est
le cercle étroit de la corporation, avec les secrets et les rites. d'initia-
tion qui constitue le cadre étriqué par lequel s'effectue cette transmission.

3.2.5. En fait, c'est seulement dens la scciété communiste que 1'humanité
pourra bénéficier pleirement des résultats d'un procés social millénaire,
englobant dans un méme fonds commun & la totalité des gérératicns humaines
la totalité des "découvertes!", depuis celle du feu il y'a des milliers d'
années, A celle de la fission de l'atome.

3.3. Travail général et science.

3.3.1. Nous désignons par travail général (universel) 1l'ensemble des
inventions, découvertes...qui viennent former cette richesse a la fois
id2ale et pratique, patrimoine social commun de 1l'humanité, que chaque
génératicn contribue & enrichir et dans lequel elle puise largement afin d'
assurer 1z continuité du procés de reproduction sociale.

3.3.2. Il est important de sculigner que ce travail général est le patri-

moize commun de toutes les générations, il ferme ,no des composantes essen-

tielles de la Gemeinwesen humaire, dont nous avorns »arlé dans le N°3 (Now 77)

Comme le montre Marx, il est donc différent du travail collectif, qui
suppose lui, la coopération entre les vivants; mais il y est er méme temps
intimement relié. Le travail général ne peut s'objectiver que par le travail
collectif.
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er enire le travail génédral et le travai
en commun. Tous deux ! t un r8le dans le¢ processus de production,
tous deux s'interpénétrent, mais, néanmoins, tous deux se différen-
cient. Le travail général, c'est tout travail scientifique, toute
découverte, toute invention. Il a pour condition. soit la coopéra-
tion avec les vivants, soit l'utilisatiorn des travaux de ceux gui
ont disparu. Le *ravail en cemmun suppose la coopération directe des
individus." (Capital III, 1 Pliiade tome2 p.919)

" Notons qu'il fau* distin

2.3-3. Avec le MPC se dévelovnrent toutes les conditions pour que le tra-
vail général (universel) soit appliqué a la production, cette application
s'effectuant sur une trés large échells avec la phase de soumission réelle,
Ce travail général se présente dans l2 MPC, sous forme de science,

3.3.4. L'unique but du capital est lz recherche d'un maximum de plus-value.
Dans cette course 4 la plus-value, l2 capital bculeverse constamment sa bass
productive, élargit les conditions de la production, met i profit toutes

les connaissances de 1'éspéce numaine, tente de demestiquer les forces natu-
relles pour les appligquer a la vroduction etc... Dans cette bculime de plus-
value, cette fuite en avant du capital, la science joue un rdle privilégié.
En effet, les découvertes scientifiques, leur regroduction et leur incorpo-
ration 4 la production vermettent de démultiplier la puissance productive du
travail humain, bien que cette force productive appraraisse comme celle du
capital. La science joue le méme rdle que les forces naturelles, or M"le fait
est que le travail est naturellement plus oproductif quand il se conjugue avec
une force de la nature " (Marx). Uae terre plus fertile (bien que, comme nous
l'avons vu dans le N°6, cette fertilité "naturelle" ne soit réalisée que par
la médiation du travail fumain), un filon minier plus riche, une chute d'ea
etc... sont des conditicns naturelles qui favorisent l'accroissement de la
productivité du travail sans rien cofiter au capitaliste. Toutefois, dans la
mesure ou il s'agit 1la de moyens de rroduction non reproductibles, ils sont
monopolisables par un capital particulier, lequel pourra dcnc en bénéficier
de maniére exclusive et obtenir ainsi un surprofit,

1

Ce n'est pas le cas de la science. A terme, tout capital pourra bénéficier
d'une invention, et la hausse de la productivité qu'elle favorise se générea-
lisera socialement alors qu'une force de la nature comme la chute d'eau par
exemple est "une force de la nature qui n'est pas aux ordres de tout capital

dans la méme sphére de producticn (...) il ne va pas de soi qu'on
utilise une telle force partout od du capital est investi."
(Capital IIT,6,XXI, Pléiade t.2 p.1314)

Au contraire la science, "fruit du dévelopnement humein dans sa quintes-~
sence abstraite" et généralisable universellement, peut &tre et est appro-
priée par n'importe quel capital en fonction.

L'action commune du travail générsl et du travail collectif aboutit a
produire une richesse matéri=lle qui,=lle,est reproductible.

Ainsi la science ouvre-t-elle de nouveaux champs d'accumulation au capi-
tal tout en permettant un accroissem:nt démesuré de la productivité et de 1'
intensité du travail humain, et par conséquent de la plus-value. Tout progres
dans l'art de raffiner l'exploitation et de dépouiller le travailleur. La
science en tant que moment du capital, est denc immédiatement tournée contre
le prolétariat. Celui-ci n'a rien a4 attendre d'elle, ni des savants, ou d'un
mythique "science prolétarienne',

" Nous n'acceptons certainement vas de sutordorner notre agitatioun so-

cisle & votre science académique. Vous n2 savez pas aller de la cause
a l'effet, du passé 2u présent, ni en physiaque, ni en astronomie, ni
en biologie, ni en anthropologie. Nous ne nous démontons pas pour si
peu : nous n'avons pes besoin du bataclan de vos bibliothéques et de
vos universités : nous jubilons de la voir radoter, et ce n'est vas
orésentement que nous nous chargeons de la remettre A reuf : attendez
vour cela la dictaturs communiste mondiale : vous serez servis.

Ce que pour l'instant nous affirmons, nous, 8tre science sfire et
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certaine, c'est la théorie déterniniste en histoire et en sociolo-
gie; votre mort de classe, nous ne la confions pas & un tremblant
prohabilisme, mais & une certitude armée."
(Bordiga. Programme du communisme intégral...)

Alors la classe des ignorants utilisera ses muscles puissants pour museler
la classe des savants.

3.4, La dialectique contre la méthode scientifigue.

3.4.1. La science élabore une méthode adéquate & la base fétichisée sur
laquelle elle surgit, adéquate a son &tre, et se révéle incapable d'aborder
dialectiquement la réalité qu'elle étudie. Par conséquent, jusque dans sa
méthode, la science est conforme au mode de production canitaliste. Le
prolétariat, dont la méthode dialectique est révolutionnaire, ne peut abso-
lument pas se situer sur le terrain de la science, mais devra détruire
celle-ci. Le modéle classique de la critique prolétarienne 4 la méthode de
la science, est la critique de 1'économie politique, celle-ci étant une
science incapable de saisir pleinement la nature de la production capitalis-
te. Les limites de cette science se trouvent dans le fétichisme du capital,
ce qui implique aussi 1'élaboration d'une méthode conforme a ce fétichisme.
Pour les meilleurs représentants de 1'économie classique (Smith, Ricardo..)
"la valeur comme guantité absorbe leur attention' (Marx) .
" L'observation superficielle.de ce fait, que dans 1' équation de la
valeur, l'équivalent ne figure jamais que comme simple quantum d'un
objet d'utilité, a induit en erreur S.Bailey ainsi que beaucoup 4’
économistes avant et aprés lui. Ils n'ont vu dans l'expression de la
valeur qu'un rapport de guantité."
{Capital 1,1,III, Pléiade t.1 p.586 soul.p.nous)

Cependant, s1 l'économie politique est une science qui régresse a partir
de 183C, d'autres sciences peuvent continuer & progresser, quoiqu'a des
rythmes différents, en fonction des impératifs de la valorisation du capital,
le progrés des sciences suivant généralement ce chemin : exigences de la
valorisation du capital ( prcduction d'un maximum de plus-value) =>» nécéssi-~
tés techniques —> exigences scientifiques :

" Vous dites que la technique dépend pour une grande partie du niveau
de la science. Or, celle-ci dépend infiniment plus du niveau dt des
exigences de la technique. Quand la société a un besoin technique
cela donne plus d'impulsion & la science que ne le feraient dix
universités. Toute l'hydrostatique (Torricelli etc...) a été susci-
tée, en Italie aux XVI et XVIII siécles par le besoin vital de régu-
lariser les torrents de montagne. Nous ne savons quelque chose de
rationnel de 1'éléctricité que depuis qu'on a découvert son utilisa-
tion technique." (Engels & Borgius - 25/1/1894)

3.4.2. Ainsi le capital néglige-t-il des branches entiéres de la connais-
sance. Un exemple récent 1l'a démontré de maniére flagrante lorsqu'en Guade-
loupe, la reprise de l'activité d'un volcan ( la soufriére ) a amené 1'éva-
cuation d'une partie de la population de 1l'ile, aprés le rapport de savants
officiels, selon lequel l'éruption était inévitable. Pendant ce temps d'un
autre coté, "l'artisan" H. Tazieff, appréciait plus correctement la situa-
tion, en prévoyant gu'il n'y aurait pas d'éruption, ce qui s'est révelé
exact.
Par ailleurs, le capital et ses savants se sentent beaucoup plus a 1
aise dans les domaires ol la réalité est plus facilement abordable sous
un aspect quantitatif. Par contre les sciences gul se trouvent confrontées
4 des orocessus organiques etc... connaissent un développement moins rapide.
Par exemple le cavital connait plus de difficultés dans la maitrise de
la biologie que dans celle de la mécanique. (D'olk, nous le verrons daas
1'étude que nous publions sur la question agraire, le retard de l'agriculture
par rapport & 1'industrie, étant donné que les sciences favorisant le
développement de l'agriculture (chimie, biologie...) se développent plus
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tardivement que celles concernant 1'industrie ( mécanique, rhysique...)

" C'est seulement au 1%° siicle, dans les dernidres décennies plus

précisément, que se développent les sciences qui fournissent direc-

tement & un haut degré des baoses spécifiques aussi bien a l'agricuyl-

ture qu'a 1'industrie, la chimie, la géologie, 1la chysiologie."
(Théorizs sur la plus-value 7.2 p».116-17)

5.542. Un avtre aspect qu'il n2 faut surtout pas négliger et qui favorise

la régression de 1la science, c'est la lutte de classes entre le prolétariat
et la bourgeoisie. Contrairemsnt aux staliniens de tous poils (1), nous n'
entendons pas par 13 que cettz lutte de classes se livrerait & l'intérieur

de la science ( entre savants "bourgeois" et "savants prolétariens"), mais
nous désignons 1'irrdductible antagonisme enire capital et prolétariat, entre
science et programme communiste.

Les intéréts de classe de la bourgeoisie l'aménent 3 nier, a déformer
certains aspects de la réalité. Nous avons vu que, en ce qui concerne 1'
économie politique celd était déterminant pour sa transformation en économie
vulgaire, mais ce phénomire ceut s'opérer également pour les sciences de la
nature, la bourgeoisie cherchant dars la nature des arguments pour justifier
sa domination sociale.

" Les traves petites gens d'apvartenance bourgeoise raison:ent ainsi

le marxisme révolutionnaire fait tout reposer sur un "causalisme"
social pour lequel le fait économique détermine la lutte politique.
Si le déterminisme causaliste tombe, nous nous iibérons de ce spectre
qui nous terrorise. Ef si en biologie, et mieux, dans la chysique de
la nature non vivante elle-méme, la science officielle chasse le
déterminisme, il y'a 13 un espoir de dorpter le monstre révolutionnai-
re de la guerre sociale."

(Bordiga : Programme du com-unisme intégral...)

3.5. La science dans la rhase de soumission réelle cu travail au cavoital.

3.5.%. Avec la science, le capital vossfde ainsi une force productive dont
le colit est dérisoire en regzrd des avantages qu'elle procure. En effet le
colt de reoroduction de la science est toujours inférieur a son cofit de
oroduction. Par exemnle 1'élaboration d'ure théorie mathématique peut pren-
dre plusieurs années de la vie d'un savant, tandis qu'une vingtaine d'éco-
liers l'avprendront plus tard en quelques heures. Dans le coit global de
la science, il faut aussi compter celui de son troisidme moment : l'incorpo-
raticn & la vroduction, tdche en général effectuée par les ingénieurs,
tecrhniciens etc...
Ce que nous venons de dire se trouve vérifié par :
"

1°/La grande différence, quant aux frais de construction entre un
prototype de machine et sa revroduction {voir a ce sujet Ure et
Babtage).
2°/Les frais bien plus élevés qu'implique l'exploitation d'un éta-
blissement ultérieurs surgissant des ruines du premier, ex siis
ossibus ( de ses ossements).
C'est tellement vrai gue les vremiers entrepreneurs font d'ordinaire
faillite et que ce sont seulement leurs successeurs qui font fortune
en achetant 4 vil o»rix les bitiuents les machines etc... C'est pour-
quoi, ce sont, en régle gérérale, les cavitalistes de 1'ésodce la
plus indigne et la plus mégrisable, les manipulateurs d'argent, qui
tirent le w»lus grand profit de tous les nouveaux progr3s de l'esnrit
numain et de leur application socials au moyen du travail en commun."
( Capital IIT,1,IV Pléiade II ©.9I%)

(1} B. Coriat par exemple, dans "Science, Technique et Carital’, G. Menahem
et consorts...
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Le cofit total de la science, est donc représenté par la somme des cofits de
production, de revroduction et d'incorporation de la science 3 la produc-
tion. Concritement cela comprend par exemple, toutes lss sources consacrées
3 ia recherche scientifique, l2 budget de 1'Zducation Nationale, les moyens
de vroduction utilisés par les ingérieurs et techniciens, laurs salaires
atc...
On peut donc constater que l'essor de la science avec la phase de soumission
réelle est 1l'une des bases du gonflement des classes moyennes, ce que Marx
avait fort bien orévu ( nous Atudierons cet aspect plus en détail dans des
thises ultérieures). Lorsque la baisse tendancislle du taux de profit
commence Aa faire sentir ses effets, le capital 2st contraint de s'atta-
quar aux dénenses improductives ( dont la science, et a l'intérieur de
celle-ci plus particulidrement les dépenses liées a la production de la
science). C'est ce gui se vérifie depuis une dizaine d'années, aux Etats-
Ynis et ailleurs. Alors que aprés la Seconde Zuerre Mondiale les dépenses
en matisre de recherche croissaient d'une manidre telle que selon les
srojections, si cette croissance avait é4té maintenue la totalité de la
population américaine aurait été employée dans ce secteur en l'an 2000,
ce mouvement a 4té brutalement infléchi avec les premiers symptdmes de la
crise.

3.5.2. L'activité scientifique en général est étroitement dépendante du
niveau de développemert de la praxis humaine, dont elle constitue un moment
( renversé dans le MPC), et dont les résultats ne sont pas seulement
"théoriques'" ou intellectuels.

La science est toujours un produit social, et méme le personnage litteé-
raire traditionnel de l'inventeur ou du savant qui découvre la fcrmule
géniale en faisant sauter son laboratoire sous les yeux effarés de sa vieille
servante, ne sortait.rien de sa téte, mais ne faisait qu'incarner un moment
du travail général, du développement social de 1'éspéce humaine. Si 1l'histo-
riogravchie des imbéciles a retenu le nom de "l'inventeur" de la machine a
vapeur, ils sont des dizaines & 1'avoir'inventée" en méme temps, et des
centaines a y avoir travaillé.

Avec la phase de soumission réelle du travail au capital, se développent
les conditions adéquates & ce caractére social. Désormais la socialisation
de cette branche de l'activité sociale va &tre effective, le MPC développant
des institutions qui permettent a ce caractére social de la science de s'
exprimer immédiatement. Li comme ailleurs, le MPC suit son mouvement de
socialisation des forces productives. Le travail scientifique s'organise
selor les critéres capitalistes d'organisation, de division du travail,
dans les laboratoires, centres de recherche etc... La complexification et
le cofit croissant des équipements, matériels, irstallaticns...ferment
définitivement 2 1'individu isolé la voie du travail scientifique.

Tout le mouvement de soi-disant "critigue' de la science émanant des
mtravailleurs scientifiques" ainsi nommés, qui s'est développé ces derniéres
années ( "Science for the people" aux USA, la revue "Impascience' en France,
les ouvrages collectifs comme "puto-critique de la science" etc...) est le
prodiit de cette situation. Il ne s'agit pas d'une remise en cause de la
science, comme force prcductive du cepital, mais une série de revendications
spécifiques aux classes moyennes et qui s'expriment ici comme dans d'autres
secteurs de la société : autogestion, revendication du pouvoir de décision,
de la maitrise des conditions de travail, critique du prccés de travail
etc...

Au fond toutes ces revendications ont ceci de commun, gqu'elles revendi-
quent la démocratie, ce "régne de l= quantité impuissante de toute éterni-
té 4 devenir qualité" (Bordiga). Cette idéologie "démo-scientiste', reven-
dique la particivation a parts égales de chaque individu dans le procés
socizl, et particulifrement ici, dans le domaine scientifigue.

3.5.3. Les "travailleurs scientifiquss" peuvent bien, & l'instar de leurs
collagues des classes moyennes revendiquer la démccratie et la souveraineté
de 1'individu sur s2 mesqguine déstinée, le orolétariat lui, irvariablemeunt
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revendique 1le comrmunisme, gue l'on trouve 4433 surement dé crit dans un
trés vieux texte communistas

" L'activité sociale e= la jouissance n'existent nullement sous 1z
seule forme d'une acsivita immédiatement collective et la jouissance
collective, c'est-a-dire, l'activité et la jouissance qui se véri-
fient et s'exprimen: directemsnt en scciété réelle avec d'autres
hommes, se rencontrent partout ou cette expression immédiate de 1la
sociabilité est fondi: dans 1'essence de leur contenu, et approprise
a la nature de celui-ci.

Malc m@me si mon zctivité est d'ordre scientifique etc... et que
Jje puisse rarement z'y livrer en communsute directe avec d'autres,
Jje suis social parcezue j'agis en tant qu'homme. Non seulement le
matériel de mor activité - comme le langage lui-méme grdce auguel
le penseur exerce 1ia sienne - m'est donné comme produit social, mais
ma propre existence t activité soc%a%e. En conséquence, ce que je
fais de moi, je le fzis Four la société, et avec 1a conscience de noi
en tant qu'ftre social." ( Manuscrits de 1844)

3.5.4%. Une autre tendance, qui se manifeste avec la phase de soumission
réelile et qui se parachéve avec la seconde guerre mordiale, est le réle de
1'Etat, la prise en charge par 1'Etat de l'activité scientifique,

Les facteurs qui imposent cette prise en charge sont, outre l'impcrtance
creissante des capitaux nécéssaires, la socialisation du risque inhérent &
la recherche. Nous svons vu que le coiit de production de la science pouvait
8tre trés élevé sars que l'on scit par avance forcément assuré d4'un résultat
fructueux; 1'Etat prend ainsi 3 sa charge les risques inhérents et les coits
de production de 12 science, aprés quoi les divers capitaux pourront s'empa-
rer de ces résultats, pour accroitre leur profit.

3.5.5. Ce n'est qu'avec 1la rhase réelle, od le capital se soumet 1'Etat, que
celui-ci va développer les Institutions permetant cette prise en charge.

En France par exemple, on reut voir les premiéres réalisations de ceite ten-
dance sous le Second Empire ( création du Museum d'Histoire Naturelle, de
1'Ecole Polytechnique, de l'Observatoire etc...), Cette tendance se renforce
par la suite. Par exemple l'entre-deux guerres a vu la création du CNRS en
France par le Front populaire, tandis que son équivalent allemand était

créé peu avant par les nazis (1) et que l'administration Roosevelt prenait

aux USA des mesures similaires. La science connait un essor gigantesque &
partir de 1945,

3:5.6. Au grand dam des pacifistes de toutes sortes, c'est l'armée qui
assure la plus grande partie de cette prise en charge, surtout aux Uss par
exemple ( tout particuliérement en ce qui concerne 1la production de 1la
science). L'armée devient ainsi le orincipal agent du développement scienti-
fique.

Aus USA en 1957, 53% qu montant total des dénenses américaines dans 1°'
activité scientifique étaient réservées au secteur militaire. En 1972, le
seul département de 1a Défanse bénéficiait de plus de 8 milliards gde dollsrs
soit 50,4% des dépenses fédirales pour la recherche scientifique.

3.5.7. Cortrairement 3 ce 442 certains affivment, les dévensss d'armament

en général n'ont pas pour fonction 2conomiqu: de "réaliser de 1la plus-value™,
On ne reut assimiler les armements i des biens de luxe, lesquels sont
achetés pour 3tre consommés par les clusses moyernes,

Le reaforcement constar= de 1'Etat et dy militarisms explique pour une
vart cette intense oroduction d'armement, les Etats étant obligéds de s'armey
(1) Contrairement aux légendes de 1a démocratie, verpetuellement en quéte du
"grand alibi", ni 1'Allemazne nazie, ni 1'URSS stalinienne ne sont 'retour-
nées 4 l'obscurantisme! en ¢e qui concerne l'activité scientifique durant
cette période (cf. les résultats en balistique, V1 et V2 des Allemands en 43),
Ils avaient du matériel atzain en surplus, sur qui faire des éxpériences, a
la fois saugrenues et atroces, et ils ne s'en privaient pas. Le grand argu-
ment des démoaratac aet Atai19 ... :
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jusqu'aux dents pour faire face a leurs concurrents sur le marché mondial,
pour se yréparer aux tensions inter-impérialistes, et last but not least,
pour terroriser le vrolétariat et renforcer 1'Etat contre toute menace
quelle gqu'elle soit.

Bien que la science puisse &tre produite "dans le civil" - et dtailleurs
elle l'est aussi -, le secteur militaire se révéle particuliérement avanta-
geux pour la conduite de cette activiteé.

Le capital étant obligé de dépasser sans arrét sa base productive et d'
accélerer le progrés technique, favorisant ainsi sa fuite en avant, il se
produit un phénoméne d'obsclescence que le secteur militaire est beaucoup
plus apte 4 supporter que le secteur industriel. Une nouvelle invention, &
partir du moment ol elle est appliquée, dévalorise d'un seul coup le capi-
tal existant. D'ol toute une série de problémes économiques liés & la ren-
tabilité du capital ( remplacement anticipé de machines et d'équipements,
baisse du prix des marchandises, nécéssité d'élargissement des marchés etc.)
Par contre, m&me en période de paix, l'armement peut 8tre constamment
modifié, modernisé, renouvellé etc... sans voser le méme type de problémes.
Ainsi, on décidera que telle arme, tel modéle de char, de fusil est périmé,
car il apparait indispensable & tous de disposer de l1l'armement le plus
moderne et le plus perfectionné, pour la défense de la natiaon (1).

Le méme phénoméne se retrouve dars la recherche spatiale. Par ailleurs
1'armement a l'avantage évident d'dtre fait pour étre détruit, et tout
conflit se transforme en vaste champ d'expérimentation. Par exemple au
Vietnam, 1'armement américain était testé sur le terrain, amélioré, retesté
etc... Et ceci en faisant intervenir toutes les branches de la science :
climatologie, bactérioclogie (sans oublier les '"'sciences humaines").

Comme nous l'avons déja vu, le cofit de production de la science est
élevé, et étant donné le r8le spécifique de l'armée dans ce secteur, le
cofit des armements augmente plus rapidement que le niveau général des prix.

3.5.8 A bas la science!

La science est donc le mode de connaissance spécifique au MPC, elle arrive
A son plein développement awec la phase réelle. Le prolétariat n'aura 4d'
autre issue, s'il veut se réapproprier le savoir de 1'éspéce humaine, que
de détruire la science :

" En ce qui concerne la théorie des transformations économiques permet-
tant de passer du capitalisme -dont nous connaissons bien la structure
alors que les éccnomistes officiels 1'ignorent totalement - au commu~
nisme, nous nous passons également des apports de la science bourgeoi-
se, et nous avons le m8me mépris 4 1l'égard de la technique et de la
technologie bourgeoises dont tout le monde, traitres opportunistes
radoteurs en téte, proclame qu'elles vont vers de grandes conqiiétes.
C'est de fagon totalement révolutionnaire que nous avons édifié la
science de la société, de sa vie actuelle et de son développement
futur. Quand cette oeuvre de 1l'esprit humain sera parfaite - et elle
ne pourra 1l'étre qu'aprés la mise A4 mort du capitalisme, de sa civi-
lisation, de ses écoles, de sa science et de sa technologie de truands-
1'homme pourra aussi pour la premiére fois, écrire la science et 1'
histoire de la nature physique, et résoudre les grands problémes de
la vie de 1'Univers, depuis les origines ( que des savants réconci-
liés avec le dogme continuent & appeler "eréation') jusqu'd ses dé-
veloppements aux échelles de l'infiniment grand et de 1l'infiniment
petit, dans l'avenir le plus lointain, aujourd'hui indéchiffrable."

(Théses de Naples - 1965)

(1) Halgré la critique gqui surgit parfois, dans les milieux conservateurs,
qui caractérisent comme du "gaspillage" (sic!) la mise au rencart d'équi-
pements encore viables.
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4. LES SYNDICATS DANS LES DEux PHASES.

Si le caractére aujourd'hui contre-révolutionnaire des Syndicats intégris
au capital ne fait aucun dou<e pour la fraction consciente du prolétariat
révolutionnaire, il ne suffi: pas de constater que les syndicats freinent
les luttes Pour prouver ce fait, Leg communistes ne peuvent faire 1'écono-
mie d'un travail théorigue visant a démontrer que les syndicats, désormais
organes du capital doivent $tre détruits. Or ce n'est pas dans les "expli-
cations " emberlificctées du PCI ( Le prolétaire ), ni dans les arguments
"décadents" qy CCI, encore moins dans l'absence de travaux du CWO (GB),

que l'on trouvera réalisée voire méme ébauchée, une telle tache. Or un
travail de fond sur le syndicat, comme organe de combat de 1a classe ou-
vriére autrefois ( c'est-a-dire dans 1a phase de soumission formelle) ot
organe du capital aujourd'hui, est d'une importance vitale pour la révoly-
tion communiste qui affrontera demain le probléme de l'organisation des
luttes revendicatives duy prolétariat et de leur liaison avec le but final,
1lié A 1a destruction des syndicats organes de la contre-révolution, Nous
essaierons ici de donner queljues éléments pour montrer comment le syndicat
s'est vidé de son contenu vrolétarien, au cours du développement historique
capitaliste, pour finalement 8tre brisé et integré i la société bourgeoise.

b.1. Les syndicats dans la vhase de soumission formelle.

Le procés de travail, s'il est soumis dés cette phase au procés de valo-
risation, ce qui signifie que le but poursuivi est l'extraction d'un maximum
de plus-value, n'en reste pas moins tel qu'il se trouvait dans les formes
de production pré-capitalistes, Si des changements significatifs ne sont
pas introduits dans le procés de travail, la force productive qu travail

fait un saut qualitatif dans 1a mesure ou la production capitaliste impli-
que la coopération et la concentration de diverses forces de travail indji-
viduelles ( cf. CouC N°5 p.b1). La division du travail propre a 1a phase
de soumission formelle, la division manufacturiére connait diverses formes:
la ccopération formée par la réunion de divers métiers spécialisés dont les
produits forment les éléments d'un méme produit final, et 13 coopération de
travailleurs d'un méme métier. Les deux formes sont basées sur la spécialité
de métier, sur 1a force de travail qualifiée, de laquelle dépend dans 1a
phase formelle la valorisation du capital. Le procés de travail repose encore
sur l'habileté du travailleur, son savoir-faire, sa qualification. L'ouvrier
est donc encore en position d'un métier, et c'est sur celui-ci qu'il peut
prendre appui pour affronter la classe capitaliste. Dans 1a phase formelle
le travail vivant prédomine sur le travail mort et 1a partie variable du
capital est relativement plus importante que la partie constante. Nous
avons déja montré que dans l2 phase de soumission formelle le taux de
profit (pl/c + v) pouvait &tre assimilé au taux de plus-value (pl/v) dans
la mesure oy le capital constant avancé était faible. La concurrence qus se
font les ouvriers, laguelle eost "l'aspect le plus néfaste pour les ouvriers
dans la société actuelle, l'arme 1la plus acérée de la’ bourgeocisie contre
les vrolétaires" est eéncore limitée par rapoort a celle qui va résulter ds
la production capitaliste divelopvée. 'une part les ouvriers ne sont pas
interchangeables,(comme c'est le cas dans la phase réelle), étant donné
l'importance de 1a qualification de la force de travail dans le procés de
production; d'autre part la surpopulation ne connait pas 1l'ampleur qu'elle
a dans la phase de Soumission réelle., ILg surpopulation spécifique de la
phase formelle c'est, nous l'avons vu la surpopulation absolue, c'est-a-dire
que la croissance de 1la population ouvridre est plus rapide que celle nécés-
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saire 4 l'accumulation capitaliste. Comme 1'accumulation du capital est
tris rapide étant donné le taux 5levé du profit, la population ouvrisre
employée =st élevée, d'autant plus que 1taccumulation du capital se tra-
duit essentiellement par la croissance de la masse du capital variable.

4.1.2. Les ouvriers s'efforceat de limiter les effets de cette concurrence
lem formant des associations, d'ou la rage de la bourgeoisie contre ces
associations et son triomphe & chague dchec qu'elle leur fait subir."

Les syndicats sont donc "une premidre tentative pour supprimer la concur-
rence. Ils s'en prennent 3 la concurrence ce nerf vital de la sociéte
bourgeoise.'(Engels).

Dans la phase de soumission formelle, il est donc beaucoup plus facile
de combattre les effets de la concurrence dans la mesure ou cette concur-
rance est limitée. Nous avéns vu que lorsque la surpopulation diminuait
le salzire avait méme tendance 3 s'4lever. Aussi la bourgeoisie a-t-elle
recours en permanence a 1'Etat, de manidre & ce que la concurrence joue
3 plein et favorise 1tabaissement du salaire au-dessous de la valeur de la
force de travail.

4%.1.3. Lors de son avénement ( 4tablissemeat de la phase formelle-accumu-
lation primitive), la bourgeoisie ne peut pas se passer d'un recours cons-
tant a 1'Etat dans tous les domaines. Celui-ci intervient pour discipliner
1la masse des sans-réserves exprooriés, de manisre & les canaliser vers la
production capitaliste en lui fournissant la main d'oeuvre dont elle a
besoin tout en créant une surpopulation absolue capable de faire pression
sur les salaires.

D'autre pvart 1'Etat fixe un maximum de salaire en interdisant toute
association des ouvriers visant X obtenir un salaire supérieur 4 ce maxi-
mum. ( En principe cette obligation s'étend aux patrons qui n'ont pas le
droit d'offrir oplus que le maximum a leurs ouvriers). La bourgeoisie se
sert donc de 1l'Etat pour régler le salaire, pour 1'abaisser au-dessous de
1a valeur de la force de travail.

Lorsque la phase de soumission formelle s'est affermie, la bourgeoisie
ayant assis beaucoup plus solidement sa domination sur le prolétariat,l’
Etat est toujours présent sans toutefois &tre omnivorésent.

" pendant la période manufacturiére proprement dite 1le MPC avait
assez grandi pour rendre la réglementation légale du salaire aussl
impraticable que superflue; mais on était bien aise 4d' avoir sous
la main, pour des cas imprévus, le vieil arsenal d'oukases;(+..)
Enfin en 1813 on abolit les lois sur la fixation des salaires; elles
n'étaient plus, en effet, qu'une anomalie ridicule, a une épogue ou
le fabricant régissait de son autorité privée ses ouvriers par des
4dits qualifiés de réglements de fabrique, ou le fermier complétait
4 l'aide de la taxe des pauvres le minimum de salaire nécéssaire
3 1'entretien de ses hommes de peine. Les dispositions des statuts
sur les contrats entre patrons et salariés, d'aprés lesquelsy; en cas
de rupture, ltaction civile est seule recevable contre les premiers,
tandis que l'action criminelle est admise contre les seconds, sont
eacore aujourd'hui en vigueur." (Marx)

par contre, dans la phase de soumission réelle :

Le travailleur peut &tre abandonné a l'action des "1ois naturelles'
de la société, c'est-a-dire, 4 la dépendance du capital, engendree
garantie et pérpétuée par le mécanisme de la oroduction.” (ig.)

Enfin la bourgeoisie se sert de 1'Etat pour allonger la journée de tra-
vail. Nous avons vu également dans le N°5 les gifficultés que rencontrait
le capital oour obtenir de la classe ouvriire ju'elle aille s'embastiller
pendant 12 ou 14 nheures dans les usines. Ce n'est que dans la premisre
partie de la vhase réelle, avec 1tintroduction du machinisme qu'elle par-
viendra 3 allonger démesurément la journée de travail. Or dans la phase
de soumission formelle, la plus-value orod:ite ne veut dtre qu'une plus-
value absolue, il est donc vital pour le ca~ital d'allonger la iournée de
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travail et pour ce faire, l'zction de 1'Ztat est nécéssaire.

4.1.4, En se coalisant, en formant des associations, des syndicats, les
ouvriers peuvent éspérer dtatlip temporairement un rapoort de forces antre
2ux et la classe capitaliste tel que le salaire soit égal 3 la valeur de

la force de travail. Lorsques 1a surpopulation diminue étant donné 1la rapide
accumulation du capital les ouvriers grice a l'organisation syndicale son*
4 méme d'arracher des haussss de salaire.

Enfin le syndicat permet un redressement plus rapide du salaire a la
sortie de la crise ( car on ns saurait considérer que 1le syndicat peus
obtenir des succés de longue durée), olus rapide que si le syndicat n!'
existait pas.

4.1.5. La valeur de la forcz de travail constitue donc la "base rationnells
et déclarée des syndicats doat il importe de ne bas sous-estimer 1ltimpor-
tance pour la classe ouvrisre, Les syndicats ont pour but d'empécher quz ls
niveau des salaires ne descenie au-dessous du montant payé traditionnelle-
ment dans les diverses branchas d'industrie, et que le prix de la forcs
de travail ne tombe au-dessous de sa valesur.,'

" Les ouvriers se coalisernt afin de se placer en quelzue sorte sur un
pied d'égalité avec le capitaliste pour ce qui est de leur contrat de vente
de leur travail. Telle est lz raison (la base logique) des syndicats,"

Hormis l'action sur les salaires, le syndicat joue aussi un réle orépon-
dérant dans 1la lutte pour 1la diminution de 1a journée de travail. Dans ce
, aus-
si bien sur le plan des intérits matériels (la nlus-value absolue résultant
de” 1'allongement de 1a journée de travail) que théoriiue ( dans cette pério-
de de la lutte de classes la bourgeoisie a encore tout a fait confiance dans
sa théorie économique contre la théorie du prolétariat).

4.1.6. Il ne faut bas cevendant s'éxagérer la portée de l'action syndicale.
S'ils peuvent s'opposer aux empiétements quotidiens du capital, les syndi-
cats ne peuvent rien contre ses tendances profondes. D'autre part dans 1le
cas d'actions d'envergure ayant une portée générale sur la société comme
par exemple une loi réduisant 1la longueur de la journée de travail, ce n'est
qu'en étant dirigé par le parti de classe que l'action peut aboutir, Les
syndicats doivent donc &tre sous la direction de celui-ci et le parti doit
toujours veiller A orienter et infléchir leur action. Aussi pour le parti
communiste l'importance des syndicats ne réside pas tant dans les succes
éohéméres qu'ils beuvent apporter a la classe ouvriére, mais dans le fait
qu'ils constituent un centre ouvrier puissant qui, dirigé par le parti de
classe. devient un élément déterminant du processus révolutionnaire.

" Le but final du mouverent politique de la classe ouvriére est natu-

de ses luttes économijues mémes.

Cependant, pour devenir politique, un mouvement doit opposer aux
classes dominantes les ouvriers agissant en tant qus classe pour les
faire céder au moyen 3'une pression de 1'éxtérieur. Ainsi, l'agita-
tion est nurement économique, lorsque les ouvrisrs tentent, par le
moyen de greves etc.. dans uns seule usine, ou méme dans une se:ule
oranche d'industrie, d'obtenir des capitalistes privés une réduction
du temps de travail; en revanche elle est aolitigue, lorsqu'ils
arrachent de force uns loi fixant i huit heures la journée de travail
etc... C'est de cette manisre jque/tous les mouvements économiques
isolés des ouvriers se développe ®nartout un mouvement politigue,
autrement dit un mouvement de classe, en vue de réaliser Ses inta-
réts sous forme générale gui ait force de contrainte pour la sociéts
tout entiére, Ces mouvements supposent une certaine organisation
oréalable en méme temds qu'ils sont & leur tour un moyen de dévelop-
per cette organisation.!(Marx)
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Ce n'est donc que lorsqu'il est organisé en parti politigue. que le
prolétariat posséde la conscience de ses intéréts généraux et est capable
d'aller au-deld des revendications locales et partielles.

4.1.7, Ce rdle déterminant, le syndicat continue de le jouer apres la
Tévolution. Dans la phase de soumission formelle, la force de travail n'est
pas encore véritablement une force collective, ce gu'elle devient dans le
mode de production spécifijuement capitaliste. La force productive du tra-
vail individuel n'a plus alors G'efficacité si elle ne s'insére pes au sein
d'une totalité organique dans laquelle le systime des machines dirige tout
le procés. Par conséquent pour assurer 1a transfoermatiocn révolutionnaire

de la société capitaliste les syndicatis sont, alors que la phase formelle
est encore prédomirante dans la plupart des pays, indispensables pour
assurer en quelque sorte la ngocialisation' de la classe alors que les
bases matérielles de cette socialisation sont encore insuffisantes. Enfin
c'est dans leur sein que peut étre rialisée la prclétarisation des membres
de la société, prélude a la négation des classes et donc du prolétariat.

4.1.8. Dans la phase de soumission formelle du travail au capital, le
mouvement communiste soutenait également les coopératives ouvrieres (sur-
tout celles de production), qui pouvaient aussi, quoique dans une moindre
mesure que les syndicats, favoriser le passage a la société communiste.

En effet ces coopératives auraient pu favoriser le passage & une pro-
duction communautaire, dans la mesure ol elles palliaient au faible dévelop-
pement de la grande industrie, laquelle constitue 1a base capitaliste réelle
du communisme. Ces coopératives pouvaient servir de stade intérmédiaire pour
le passage au communisme (étant donné gque la phase s'affirme & peine en
Angleterre) dés lors que le prolétariat s'était emparé du pouvoir politiqe.

" Marx et moi, nous n'avons jamais douté gque, pour passer a 1l'économie
pleinement comruniste, la gestion coopérative a une grande échelle
constituait une étape intérmédiaire. Or, il faudra en prévoir 1'
organisation de sorte que la société - donc tout d'abord 1'Etat-
conserve la propriété des moyens de production et que des intéréts
particuliers des coopératives ne puissent pas se consolider vis-a-
vis de la société dans son ensemble.”

(Engels A Bebel 20/1/1886)

Par contre, tant qu'on se situe dans le cadre de 1'économie bourgeoise,
les coopératives ne peuvent pas avoir d'autre rdéle que celui d'exemples de
proragande, et encore & condition d'oeuvrer consciemment dans ce sens.
C'est-a-dire qu' "elles n'ont de valeur que dans la mesure ol elles sont
des créations autonomes des travailleurs ot ne sont protégées ni par le
gouvernement ni par les bourgeois" (Marx). Elles doivent également '"consa-
crer une partie de leurs fonds 4 la propagande de leurs princigpes" ,
favoriser l'égalité des salaires au sein de la coopérative, tocut en étant
toujours conscient que par lui-méme le systéme coopératif est impuissant
3 transformer la société capitaliste.

" pour convertir la production sociale en un large et harmonieux
systéme de travail coopératif, des changements généraux sont indis-
pensables. Ces changements ne seront jamais obtenus sans 1'emplol
jes forces organisées de la société. Donc, le pouvoir d'Etat, arraché
aux mains des capitelistes et des propriétaires fonciers, doit étre
manié oar les nroducteurs eux-m3mes." ( Marx - 1866)

4.1.9. Le rdle de levier dans la transformation sociale vers le communisme
que jouaient les syndicats et dans une moindre mesure les coopératives ou-
vriéres, va se trouver dépassé par le propre mouvement du capital. La base
historique qui justifiait leur existsnce d’un point de vue prolétarien se
trouve progressivement sapée au cours du développement de la phase de sou-
mission réelle.
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.2, L'élimination de la base historizue des syndicats ay cours de la phase
de soumission réelle.

4.2.1. Selon la conception communiste classique, le syndicat,dirigé par
le parti de classe jouait, dans 1la phase formelle, un rdle de levier pour
bouleverser les conditions existantes, et pour l'instauration de la société
communiste.,

A partir de 1850, les bases matérizlles du communisme sont qualitative-
ment développées ( d'oy le surgissemezt du programme communiste ), mais ce
n'est qu'en Angleterre qu'existe la phase de soumission réelle du travail
au capital. (1) Donc le syndicat conssrve encore toutes ses fonctions pro-
létariennes; ce n'est que progressivement que vont se manifester ses limites,
Jjusqu'a son intégration dans la plupart des pays avancés, qui se manifeste
avec la rupture violente de 1914,

Dés l'instauration de la phase réelle développée en Angleterre se mani-
festent les premiers symptdmes de 1'élimination de la base historique des
syndicats, Toutefois, tant que la phase réelle ne s'est pas encore générali-
sée, le canital nosséde encore une marge historique grace & laquelle il peut
briser l'assaut de l'adversaire. Ainsi le machinisme s'est révélé &tre une

arme adéquare vour briser les mouvements revendicatifs de la classe ouvrieére,

" Dans la lutte du capital et de 1la oropriété fonciére contre le travail,
les deux premiers éléments bénéficient, par rapport au travail, d'un
avantage particulier : je concours de la technique. En effet, dans les
conditions actuelles, celle-ci se retourne, elle aussi, contre le

travail." (Engels-1842)

Avec 1le développement d'une technologie spécifiquement capitaliste sont
créées les conditions matérielles qui transforment totalement le procés de
travail, et les formes de la valorisation du capital, éliminant ainsi les
conditions historiques qui avaient permis 1l'émergence duy syndicat.

4.2.2. La théorie révolutionnaire " établit que 1'industrie mécanique ne
représente qu'un stade (le stade supérieur) de 1a preduction capita-
liste, et montre qu'elle est issue de la manufacture (...) elle éta-
blit que l'industrie mécanique constitue un progrés gigantesque dans
la société capitaliste, non seulement parcequ'elle accroit dans 4!
énormes proportions les forces productives et socialise le travail
dans toute la société, mais aussi parcequ'elle détruit 1a division
du travail propre a la manufacture, oblige les ouvriers a passer 4!
un travail a un autre, abolit définitivement les rapnorts patriarcaux
arriérés, notamment i 1la campagne, et donne au mouvement progressif
de la société une vigoureuse impulsion, tant pour les raisons d&ja
indiquées que par suite de la concentration de 1la population indus-
trielle. Ce orogrés comme d'ailleurs tous les autres progrés du
capitalisme s'accompagne aussi d'un "progrés" des contradictions
c'est-a-dire de leur apparition et de leur extension.,"

(Lénine. Pour caractériser le romantisme économique p.88)

Avec le passage i la phase de soumission réelle, 1'un des éléments fonda-
mentaux sur lequel la classe ouvridre orenait appui - le métier, la gqualifi-
cation- pour imposer la vente de la force de travail a sa valeur disparait,
Désormais le capital modele un ouvrier interchangeable, sans qualifications,
pouvant passer d'un poste a l'autre, d'une branche a 1l'autre, d'une région a
une autre. L'ouvrier de 1a phase de soumiscion réelle est indifférent & son
travail et A son lieu de travail,

(1) Rappelons que de 1850 & 1871, l'Anglgterre est le seul pays au m?ndi

& connaitre la phase réelle pleinement développée ( sur la base du devg op-
pement de l'intensité et de la productivitéd du travail) -cf.N°5-, tandis
que le continent dans son ensemble reste durant toute cette épcgque encore
dans la phase formelle.
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Si le syndicat jouait jusque-1a un graad réle en unifiant la classe vis-a-
vis du cavital et pouvait constitusr un levier puissant pour la transfor-~
mation révolutionraire de la société, avac la phass de soumission réelle
c'zst le cavital lui-méme qui réalise cette unification en créant une force
de %ravail collective; ce faisant, 1l'espace historigue pour l'action syndi-
cale s'amenuise. Il n2 restera plus au ca-ital qu'a intégrer les syndicats
par la force, ce jul sera fait & partir de 1914 en Zurope. Dans sa lutte
contre le orolétariat, le capital disposs, dans la phase de soumission réelle
d'ine arme supplimentaire, la technizue, qui est tournge directement contre
la classe ouvriére.

M En Angleterre, les graves ont réguliérement donné lieu & l'invention
et 4 l'application de juelques machines nouvelles. Les machines étai-
ent, on peut le dire, l'arme quemployaient les capitalistes pour abat-
tre le travail spécial en révolte. Le "self-acting mule', la vlus
grande invention de 1'industrie moderne, mit hors de comovat les
fileurs révoltés. Quand les coalitions et les gréves n'auralent eu
d'autre effet gque de faire réagir contre elles les efforts du génie
mécanique, toujours exerceraient-elle une influence immense sur le

développement de 1l'industrie." (Misere de la ohilosophie)

4.2.3. Par conséquent, la technique agit sur un double plan :

70/ déqualification de 1la force de travail, élimination du métier,
création d'une force de travail interchangeable, et donc accroissement de
la concurrence entre les ouvriers. Désormais il n'est plus possible de se
coaliser sur la base du métier pour empécher les empiétements du capital
et obtenir un salaire égal & la valeur de la force de travail. Aussi Marx
et Engels exhortent-ils les syndicats, pour qu'ils atteignent leur but, a
quitter la base du métier et de la nation.

" L'objet immédiat des syndicats &tait toutefois limité aux nécéssi-
tés des luttes journaliéres, a des expédients contre 1'usurpation
incessante du capital, en un mot, aux questions de salaire et 4’
neures de travail. Cette activité n'est pas seulement légitime, elle
est nécéssaire. On ne peut y renoncer tant que dure le systéme actuel;
gui plus est, les syndicats ouvriers doivent généraliser leur action
en s'unissant dans tous les pays." (Résolution de 1'AIT sur les synd.)

Le développement de la phase réelle commence a faire ses effets et tend
4 vider de leur substance les syndicats. gi rien n'est encore perdu jusqu'
en 1914 ( jusqu'a 1l'intégration & 1'Etat, et encore celle-ci n'affecte pas
1a totalité des pays europ2ens), la tendance historique va plutdt dans le
sens d'une - -accentuation des limites du syndicat, gye dans le sens de
leur dépassement. Mais jusqu'en 1870 ce phénoméne ne concerne vraiment que
1'Angleterre, cependant il va se généraliser avec le dernier quart du XIX°
siécle.
2°/ Création d'une corncurrence beaucoup plus vive entre la fraction
active et de réserve de l'armée industrielle. Le développement du machinisme
crée une surpopulation relative dont 1'ampleur est beaucoup plus importante
qus celle qui surgit lorsque le capital s'est soumis formellement le travail.
Désormais l'accumulation du capital ne tend pas & restreindre la surpopula-
tion et donc A favoriser les hausses de salaire, bien au contraire la surpo-
pulation relative renforce la concurrence entre les cuvriers et exerce une
pression sur les salaires.
D'autre part
" Dans le progrés de la production capitaliste, il se forme une classe
de plus en plus nombreuse de travailleurs qui, grice a ltéducation,
la tradition, 1'habitude, subissent les exigences du régime amssi
spontanément que le changement des saisons. Dés gue ce mode de pro-
duction a acquis un certain développement, son mécanisme brise toute
résistance; la présence constante d'une surpopulztion relative main-
tient la loi de 1l'offre et de la demande du travail, et partant le
salaire, dans des limites conformes au besnin du capital, et la s?urde
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pression des rapports économi;ues achéve le despotisme dy capitaliste

T . "
sur le travailleur. (Capital I, 8, XXVIIT Pléiade t.7 p.1195-95)

4.2.4. Comme nous l'avons Vu, la valsur de la force de travail sonstitue
dans la phase de Soumission formelle 1a "base rationnelle et déclarée des
syndicats". Or, avec 1a phase de soumisson réelle, 1le aouvement de la va-
leur de la force de travail s'obscurcit et ne peut plus 8tre saisi immédia-
tement; seul le parti de classe est i méme de dévoiler ce mouvement et 4'enp
tirer toutes les conséquernces pour l'action.

I1 ne peut donc plus y avoir, au niveau du syndicat, de saisie consciente
( = de base déclarée ) des'mécanismes! fixant la valeur de 1a force d=
travail,

Dans les deux phases de la production capitaliste s'exprime la mystifica-
tion suivante, ihnérente au salariat : le salaire parait &tre 1a rémunéra-
tion de la "valeur du travail" alors qu'en fait il est le prix de la valeur
de la force de travail. Cependant cetie mystification se renforce avec la
vhase de soumiss:on réelle car désormais le lien entre le travail preductis
et la vlus-value est définitivement voilé; 1le capital apparait productif;
le salariat s'est généralisé 4 l'ensembie de la société et n'est plus syno-
nyme de production de plus-value (classes moyeanes) etc.,. (cf. théses 2
sur le fétichisme du capital). Quant ay mouvement apparent de 1a valeur de
la force de travail, il ne reflate plus du tout sor mouvement réel.

Dans la phase formelle, la valeur de la force de travail est relativement
constante, par conséquent le mouvement du salaire ne fait que traduire, 3

Ce mouvement est directement compréhensible pour les ouvriers, qui se
regroupent justement dans les syndicats pour s'opposer aux attaques du capi-
tal. Il en va de méme €n ce qui concerne 1'allongement de la journée de tra-
vail,

Par contre dans 1a phase de soumission réelle, avec l'accroissement de
la productivité et de l'intensité du travail, 1le capital est & méme d'augmen-
ter le salaire réel de la Classe ouvriére, tout en abaissant le salaire
relatif, tout en augmentant le taux et la masse de la plus-value.

Ainsi 1le capital peut autoriser une hausse du salaire réel, et réduire la
Jjournée de travail, tout en augmentant la plus-value extorquée,

Ainsi sont renforcées les possibilités ge la domination de classe, laquelle
n'est possible qu' "aussi longtemps seulement que les opprimés sont préservés
de la misire 1la plus extréme." (Marx).

La bourgeoisie se trouve ainsi plus & méme de s'assurer l'appui de la
classe ouvriére, appuil sans lequel elle ne peut pas gouverner. De plus 1le
phénoméne de constitution d'une aristocratie ouvridre prend une plus grande
importance (cf., N°6).

Dans ce remarquable extrait que nous avons déja cité dans notre numéro 6,
Rosa Luxembourg montrait trés bien comment la base du syndicat se trouve
ainsi sapée :

" Le rdle personnel de l'exploiteur est visible quand il s'agit dy
salaire absolu, c'est-d-dire du niveay de vie réel. Une réduction
de salaire qui entraine un abaissement du niveauy de vie réel des
ouvriers est un attentat visible des capitalistes contre les tra-
vailleurs et ceux-ci Y révondent aussitst par la lutte, 1a o3
existe un syndicat 2t, dans les css favorasles, ils 1'empéchent,
La baisse du salaire relatif s'opére sans 1a moindre intervention
personnelle dy capvitaliste, 2t contre elle, les travailleurs n'ont
vas de possibilitéd de lutte at de défense 4 l'intérieur du syst3me
salarial, c'est-a-dirs sur l: terrzin de 1la production marchande,
Cortre 1le vrogres tachanigue 4e 1a production, cortre les inventions,
contre l'introduction des maciines, contre la vapeur et 1'électri-
cité, contre les verfectionnsments des transports, les ouvriers nao



peuvent pas lutter. Or, l'action de ces progrés sur le salaire
relatif des ouvriers résulte automatiquement de la production mar-
chande et du caractére de marchandise de la force de travail. C'est
pourquoi les syndicats les plus puissants sont impuissants contre
cette tendance & la baisse rapide du salaire relatif. La lutte
contre la baisse du salaire relatif est la lutte contre le caracte-
re de marchandise de la force de travail, contre la production capi-
taliste toute entiére. La lutte contre la chute du salaire relatif
n'est plus une lutte sur le terrain de 1l'économie marchande, mais un
assaut révolutionnaire contre cette économie, c'est le mouvement
socialiste du prolétariat.

D'ou les sympathies de la classe cavitaliste pour les syndicats
gqu'elle avait d'abord combattus furieusement, une fois que la lutte
socialiste eut commecnée et dans la mesure on les svndicats se
laissent opposer au sociszlisme. En France, les luttes ouvriéres pour
l'obtention du drcit de coalition ont été vaines jusque dans les
années 1870 et les syndicats étaient poursuivis et franpés de sanc-
tions draconiennes. Cependant, peu aprés que la Commune eut inspiré
4 la bourgeoisie une peur panique du spectre rouge, un brusque chan-
gement s'opéra dans l'opinion publique. L'organe du président Gambetta
La République Frangaise, et tout le parti régnant des "républicains
rassasiés", commencent & encourager le mouvement syndical, a faire
pour lui une active propagande. Aux ouvriers anglais, on citait en
exemple au début du XIX° siécle la sobriété des ouvriers allemands;
c'est au contraire l'ouvrier anglais, non pas sobre mais "avide'", le
trade-unioniste mangeur de bifteck, que l'on recommande comme modéle
4 l'ouvrier allemand. Tant il est vrai que pour la bourgeoisie la
lutte la plus acharnée, pour l'augmentation du salaire absolu est une
vétille inoffensive par rapport a l'attentat contre le saint des
saints, contre la loi du capitalisme qui tend & une baisse continuelle
du salaire relatif."

(Introduction a 1'économie politique pp.282-83)

4.2.5. Durant toute la phase de soumission formelle, le syndicat devait
constituer un moment important dans le passage au communisme, en unifiant
la classe ouvriére vis-a-vis du cavital. Ainsi le syndicat permettait le
parachévement de la constitution de la classe-en-soi et de plus, sous la
direction du parti de classe pouvait permettre la constitution de la classe
en-soi et pour-soi. Or, cette fonction qui est une des plus importantes du
syndicat a été détruite par le passage a la phase de soumission réelle, le
capital ayant désormais réalisé pour lui-méme cette uiificatioa de la
classe ouvridre (création de 1'ouvrier collectif etc...).

Donc, si vour le parti de classe, le syndicat constituait une médiation
nécéssaire pour le passage au communisme, en favorisant l'unification de
la classe en soi, comme prélude 4 son unification en soi et pour soi ( ceci
apr:s comme avant la révolution), »nar contre 1l'unification de la classe pour
le canital suporime l'utilité des syndicats en tant que médiation vers le
communisme.

En créant le marché mondial, en développant l'ouvrier collectif, le mode
de production ca‘italiste lui-m&me a créé les bases pour 1'émergence de
ces "hommes universellement développés, universellement préparés et sachant
tout faire" dont varlait Lénine dans '"La Maladie infantile', et dont le
syndicat devait favoriser l'émergence. Désormais, la réalisation de la
Gemeinwesen (Communauté) humaine n'a vlus besoin de la médiation du syndicat.

4L,2.6. A partir d= 1850, l2 communism= est possible, méme si ce n'est

qu'en Angleterre qu'existe la phase de soumission réelle. Par coaséquent,

sous la direction d'un parti communiste & 1'échelle internationale, les

luttes de 1l'ensemble d1 prolétariat sont dirigées vers le communisme.
Toutefois, la stratégie révolutionnaire dans la plupart des pays, emprun-

tait encore les voies de la révolution double.
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La dialectique de l'histoire laissait au Mpg une possibilité historique
de développement (passage & 1a phase réelle), ot c'est pour une bonne part
la lutte ouvriare qui a favoriss ce passage en obligeant le Capital 3 ge
lancer dans 15 production de 13 plus-valuye relative. Si le résultat dy
mouvement historique a atd gi2 la lutte dy prolétariat 4 indirectement
favorisé 14 généralisation ds 1a phase de soumission relle, ce n'était
aucunement 1i son but,

En effet 1e prolétariat, 4is qu'il existe, lutte pPour le communisme.,

Dés les premiers mouvements dy drolétariat, celui-ci manifestait une tep-
dance 3 revendiquer son byt historique, la reconquéte de 14 Gemeinwesen;
Seulement, tant que l'on se trouve dans la phase formelle, les conditiong
matérielles et historiques, n'dtant pas mlres, ne permettaient Pas que cette
revendication s'exprime gde maniidre pure et consciente.

C'est pourquoi dans 1la phase de soumission formelle, on g un communisme
entaché de réminiscences relizieuses (Mitnzer 1525), politiques égalitaristes
(Babeur 1793) ou utopiques (Fourier, Saint-Simon). Ce n'est gue lorsque les
conditions objectives sont réunies (aux alentours des années 1850 en Angle-
terre), Que peut s'exprimer dans toute sa pureté 1le programme communiste,

Par 1a suite, alors méme que les bases du communisme existent déjé, le
capital a encore a généralissr 13 phase réelle dans les autres aires, C'est
au cours de ce procas que se rialiss 1'élimination de la base prolétarienne
des syndicats et leur intégration, leurs limites se manifestant en Angle-
terre plus té&t qu'ailleurs.

b.2.7. Dés lors que se réalisent les Superstructures bropres i la phase
de Soumission réelle du travail ay capital, le syndicat cesse d'étre un
organe prolétarien ot s'affirme comme organe du capital (1). Toutefois
cette intégration n'a pu s'accomplir qu'au travers de 1a Crise violente
ouverte par la premidre guerre mondiale.

Par conséquent, les c¢ommunistes n'ont plus & conquérir les syndicats
et la dictature dy prolétariat devra prendre les mesures nécéssaires pour
les détruire en tant qu'organes dy capital.

(1) Nous avons vu plus en détail le réle du syndicat ep €€ qui concerne le
maintien dy salaire de 1a classe ouvriére au-dessous de la valeur de 1a
force de travail, son rdle dans la rationalisation du capital etc...dans
le numéro 6 Pp.29-31,
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