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1. Los fundamentos materiales de la revolucidn proletaria.

El comunismo no es un ideal ni una moral. El andlisis cientifico de la historia del modo
de produccién capitalista, de sus origenes, de su desarrollo y de su devenir ha
mostrado, basicamente en los trabajos de Marx y Engels, que este modo de
produccion se desarrolla de manera contradictoria. Las relaciones de produccion que
lo caracterizan se han hecho no aptos para enmarcar el desarrollo desenfrenado de
las fuerzas productivas que él suscita. EI modo de produccion capitalista impulsa a un
nivel muy elevado la socializacion de la produccion, la productividad del trabajo, en
resumen, pone las bases materiales de otra sociedad, el comunismo. Al mismo
tiempo, éste sblo puede desarrollarse plenamente destruyendo las barreras que el
modo de produccion pone en su camino. Del mismo modo que la evolucién histérica
produce estas condiciones materiales, ella produce la clase encargada de “tomar las
armas” que abatiran el modo de produccion capitalista, una clase de la sociedad
burguesa que concentra en ella todos los males de esta sociedad. Durante un periodo
historico importante, esta clase se encarna mayoritariamente en el obrero de la
industria. Sin embargo, muchos episodios revolucionarios ponen en movimiento clases
que preceden al proletariado moderno industrial, como los artesanos en via de
proletarizacion o los obreros de las manufacturas como los tejedores (1830,1848). Hoy
en dia, el concepto de proletariado va mas all4 del marco obrero stricto sensu, es la
clase productiva, la que produce la plusvalia. Al mismo tiempo que se desarrolla el
proletariado crece aln mas rapido la masa de trabajadores improductivos, la clase
media. Este movimiento explica una de las contradicciones fundamentales y cada vez
mas llamativas del modo de produccion capitalista, contradiccion que so6lo podra ser
resulta positivamente por medio del derribo revolucionario de éste.



2. El curso historico del proletariado y la revolucion

burguesa.

La revolucion burguesa no interviene en el linde del desarrollo capitalista (sigloXlll),
sino cuando éste ha trastornado considerablemente la base material de las sociedades
anteriores, en los siglos XVII y XVIII, en Inglaterra y Francia. La revolucion, al suprimir
los antiguos regimenes feudales, completa, en el plano politico, el trabajo efectuado
por el desarrollo de la produccion capitalista, la concentracion de los medios de
produccién, la innovacion técnica. Los empresarios y sus representantes necesitan
territorios nacionales unificados, medios de expresion libres, medios de circulacién
abiertos, 6rganos de toma de decision colectivos que sirvan a sus intereses.
Traducidos al lenguaje de la filosofia politica, son los intereses materiales de esta
clase los que le imponen crear una forma de estado que sirva a sus intereses, y que
se encarnara finalmente en la republica democrética. Este movimiento de la burguesia
hacia la republica democrética se halla, por razones histéricas diversas, parado por un
compromiso (Inglaterra), interrumpido por episodios contrarrevolucionarios (Francia),
pospuesto a mas adelante por la pusilanimidad de la burguesia (Alemania, Rusia). El
episodio revolucionario burgués supone ya un desarrollo avanzado tanto de esta clase
como tal como de sus medios de existencia, o sea, la industria. Ello no significa que la
burguesia industrial' como tal sea sistematicamente la fracciéon que dirige la revolucion.
La que mas a menudo ha jugado un papel importante en las revoluciones
democraticas ha sido la pequefia burguesia. La génesis de la burguesia como clase
dominante es también la del proletariado como clase dominada. Sea cual sea la forma,
toda accion revolucionaria de la burguesia para liberar y desarrollar las fuerzas
productivas, a partir de cierta época, implica la puesta en escena, en el otro extremo
de la escala social, del proletariado o de lo que lo prefigura (artesanos arruinados,
campesinos expulsados de los campos hacia las fabricas, etc.)

Si exceptuamos lo que Engels bautizé6 como las “revoluciones por arriba” en el curso
del siglo XIX (Napoleon Ill en Francia, Bismarck en Alemania)" y si se consideran los
episodios de las diferentes revoluciones burguesas, no hay ninguno que no haya
conocido una intervencion del proletariado, en una l6gica de una mayor 0 menor
autonomia.

La burguesia, para disponer de una masa critica y de tropas en el combate
revolucionario, esta obligada a movilizar amplias masas del proletariado en los
combates que lleva a cabo contra las antiguas clases y/o, como en el caso de las
luchas anticoloniales o antiimperialistas, contra la potencia extranjera que domina u
ocupa el pais. A menudo en las revoluciones anticoloniales, teniendo en cuenta su
caracter tardio, es la pequefia burguesia la que sustituye a la burguesia en la
conduccion de la revolucion, y la que moviliza tras ella a las masas proletarias.

Por esta razén, en el curso de esta movilizacion las masas proletarias pueden ser
llevadas a defender sus propios intereses, sea en el curso de revueltas rapidamente
reprimidas, sea en el de vastos movimientos, pudiendo llegar hasta el
“transcrecimiento™ de la revolucion burguesa en proletaria (Rusia).

Cuanto mas avanza la historia y menos la burguesia se revela capaz de llevar a cabo
un combate vigoroso contra las antiguas formas de dominacion politica, mas sera, por
consiguiente, tentada por el compromiso. Sin embargo, el movimiento del capital la
fuerza, a pesar de todo, a ir por delante. Y si no es el capital, es el proletariado quien
se encarga de ello. En estas circunstancias, sea que la burguesia desencadena el
movimiento, timidamente, y es rapidamente superada, sea que su incapacidad para
actuar histéricamente deja delante de la escena a las otras clases: la pequeia



burguesia, siempre que disponga del aliento histdrico necesario, y sobretodo, el
proletariado.



3. Larelaciéon del proletariado con la republica democrética.

La republica democratica es “la forma especifica para la dictadura del proletariado”, es
decir, el régimen en el cual puede expresarse mas crudamente el antagonismo
historico irreductible entre la burguesia y el proletariado. Cuando el estado es aun
monarquico, o subsisten en él obstaculos a la expresion plena o entera de la
“soberania popular” (limitaciones al derecho de voto, ausencia de las libertades
fundamentales, etc.), su eliminacién constituye una tarea crucial de la lucha de clases.
El proletariado debe trabajar para eliminar todos esos obstaculos y debe pues librarse
a “la conquista de la democracia” (Manifiesto). Pero esta conquista no constituye un fin
ultimo de la lucha, es tan s6lo un momento de ella, necesario, en el camino de la
destruccién de la democracia y de la instauracion de la comunidad humana.

En la historia, el proletariado ha debido luchar a menudo por esa forma necesaria de
republica democratica y a la vez por la burguesia (en la medida en que ella dudaba en
lanzarse hacia tal lucha, a pesar de necesitar el marco democréatico para ampliar el
campo de sus actividades) y contra ella (en la medida en que, en el fondo, ella no
dudaba en luchar, consciente del riesgo de aplanar el terreno para la clase enemiga).
¢ Qué pasa cuando la republica democratica se ha convertido en una realidad?

El proletariado tiene entonces las manos libres para llevar a cabo una lucha de clase
directa, frontal, para la satisfaccion de sus intereses de clase. Pero ¢por qué decir que
€l debe “conquistar la democracia” si no se subraya al mismo tiempo que a través de
esa conquista, él conquista al mismo tiempo armas de lucha...que son las de la
democracia: libertad de prensa, de reunién, de manifestacion, sufragio universal?. Esto
no significa en absoluto que el proletariado tenga que renunciar por principio al uso de
la fuerza, por el contrario, él debe prepararse para usarla (ver tesis 4) pero no hay
ninguna razén para que renuncie por principio al empleo de medios democréticos (1).
“Abstraccion hecha de la cuestion de la moralidad —no se trata de este punto aqui, y lo
dejo pues de lado- en tanto que revolucionario, todo medio es bueno para llegar al fin,
el méas violento, pero también el mas blando en apariencia.” (Engels)

Entre la democracia actual y la “verdadera democracia” este ideal que soélo puede ser
conseguido con la superacién de la democracia, y que hace de la democracia una
contradicciéon en los términos, una hipocresia que hay que revelar llevandola hasta el
fin, existe un margen de desarrollo permanente. Ella puede siempre ser ampliada,
alargada, perfeccionada; lo que deja un margen a la burguesia para aportar nuevas
reformas, incluso minimas, pero también al proletariado para luchar para obtener esas
reformas, sea en el marco de la republica democratica, sea como medidas de
realizacion de la democracia cuando toma el poder. Se puede citar, por ejemplo, el
derecho de voto para los extranjeros. Se puede poner del mismo modo la cuestién de
la republica en relacion a las monarquias constitucionales como la Gran Bretafia o la
Espafia modernas. Formalmente, esos regimenes se diferencian poco de las
democracias republicanas, pero el paso abierto a la republica democrética, aunque
tuviera lugar la vispera de la revolucién proletaria, no constituiria menos una ultima
limpieza de los obstaculos que se levantan ante esta revolucion.

“‘Esto no excluye, sin embargo, que este partido (partido independiente del
proletariado NDR) pueda momentaneamente utilizar para sus fines a otros partidos.
Esto no excluye que pueda sostener momentaneamente a otros partidos por ciertas
medidas que representen una ventaja inmediata para el proletariado, o bien un
progreso en el sentido del desarrollo econémico o de la libertad politica. Por mi parte,
sostendria a cualquiera que luche verdaderamente en Alemania por la eliminacién de



la sucesion por orden de primogenitura y otras supervivencias feudales, de la
burocracia, de los derechos de aduana, de las leyes de represiébn contra los
socialistas, de las restricciones al derecho de reunién o de asociacion. Si nuestro
partido aleman del progreso o vuestro Venstre danés fueran verdaderos partidos
burgueses radicales y no simples reagrupamientos de miserables charlatanes que a la
primera amenaza de Bismarck (...) se ponen a reptar, yo no estaria absoluta e
incondicionalmente contra todo camino momentaneo con ellos para ciertos objetivos
precisos. Si huestros parlamentarios votan por un proyecto que emana del otro lado -y
es lo que se ven obligados a hacer a menudo-, ¢no es ya un paso juntos?. Pero yo soy
favorable a ello s6lo cuando la ventaja es directa para nosotros, o indudable para el
desarrollo histérico del pais en la direcciéon de la revolucién econémica y politica, es
decir, que vale la pena con la condicion previa que el caracter proletario de clase del
partido no resulte afectada. Esto es para mi un limite absoluto. Esta politica la hallaréis
desarrollada, desde 1847, en el Manifiesto comunista (Engels- Borrador de la carta a
Gerson Traer del 18 de diciembre de 1889).

En el mismo orden de ideas, Marx y Engels han criticado la tesis de Lasalle sobre el
hecho que las diferentes fracciones de la burguesia forman a partir de ahora una sola
y Unica “‘masa reaccionaria”. Esta nocién es juzgada inexacta, salvo en el ultimo
momento del enfrentamiento revolucionario, cuando la emergencia del partido del
proletariado suscita frente a ella la unificacion de todas las fracciones de las clases
dominantes. Pero esto no tiene lugar hasta el Gltimo momento, hasta tal punto que
Marx y Engels ven ahi un indice sobre el hecho que la lucha de clases ha llegado a su
fase decisiva.

“Los ingleses de los dos partidos oficiales (subr. por nosotros) que tienen
enormemente extendido el derecho de sufragio, quintuplicado el nUmero de electores,
igualado las circunscripciones electorales, establecido la obligacion escolar y una
instruccién mejorada que, en cada sesién votan, no soélo reformas burguesas, sino
también constantemente nuevas concesiones a los trabajadores —va a un paso lento y
adormecido, pero nadie podra calificarlas de “Unica masa reaccionaria” simplemente.”
(Engels a Kautsky, 14/10/1891).

En multiples ocasiones Marx y Engels subrayan, contra la tesis lasalleana de la “masa
reaccionaria” que:

a) esta formula es histéricamente falsa puesto que en numerosos ejemplos
historicos recientes (por ejemplo, Francia de 1871 a 1878), los partidos
burgueses han realizado un ndmero significativo de reformas.

b) Por otra parte, entre las fuerzas no proletarias, las clases medias (sean
antiguas o modernas) tienen necesariamente un papel ambivalente, pudiendo
ser atraidas por uno de los dos polos opuestos y vinculandose en general al
que tienen por encima.

c) Cuando esta “masa reaccionaria” existe, es el fruto de la cristalizacion de los
adversarios del proletariado en el ultimo momento, es decir, cuando el partido
del proletariado es ya una verdadera amenaza. Ella es pues al mismo tiempo la
sefial que el enfrentamiento decisivo esta a punto de producirse.

d) En ciertos casos, esta formula es incluso absolutamente falsa, como en
Inglaterra, donde “esta tendencia no sera nunca un hecho acabado. Cuando el
asalto se produzca, la burguesia se prestara siempre a toda suerte de reformas
de detalle.”

Este ejemplo de Inglaterra es particularmente importante puesto que es a un tiempo el
pais descrito como maduro para el paso al socialismo, y aquel en que este paso es
considerado como posiblemente pacifico..



De hecho, la republica democrética es siempre incompleta ya que la democracia es
una contradiccion en los hechos: llegar a la democracia total es negar las clases, 0
sea, el capitalismo, y negar la democracia, que trata de conciliar puntos de vista
antagonicos que son inconciliables. La expansion de la democracia es pues una
perspectiva, con los limites siempre replanteados. En el extremo, sélo el comunismo
puede realizar verdaderamente la democracia, pero histéricamente ya no es entonces
una necesidad. Lo que se plantea entonces no es ya su realizacion, sino su
superacion.

Es una visidon puramente abstracta y pequefioburguesa el decir que la cuestién del
terreno de lucha es indiferente. Si fuera amenazado con ser privado de sus medios de
expresion (libertad de prensa, de reunién, de organizacién, etc.), el proletariado
deberia reclamar su restauracion, ante todo para si mismo, pero al mismo tiempo para
el conjunto de la sociedad. En el momento del golpe de estado del 2 de diciembre de
1851 en Francia, el proletariado francés, en su gran mayoria, no se enrol6 en el
combate por la restauracién de la republica. Sin embargo hubo un cierto nimero de
acciones, y Engels se interroga sobre “las verdaderas causas de la inactividad relativa
de los proletarios franceses en el pasado diciembre.” (titulo de un articulo del periodico
cartista Notes to the people, marzo-abril de 1852, subrayado por nosotros).

En este articulo, Engels subraya que, después de la derrota de junio de 1848, se sigue
una larga sucesion de derrotas ulteriores para el proletariado, cuyos derechos son
poco a poco socavados (derecho de voto, libertad de prensa, armamento). La
supresion formal de estos derechos por Luis-Napoledn Bonaparte concierne tanto a
los obreros como a la misma burguesia.

“(LNB) derrib6 el parlamento burgués y destruyé el poder politico de la burguesia.
¢ Esto no deberia regocijar a los proletarios? Es cierto que no se puede esperar de los
proletarios que combatan por una Asamblea nacional que habia sido su enemigo
mortal.”

Si este paso parecia acreditar la idea que el proletariado era indiferente a la lucha
entre las dos fracciones de la clase enemiga, esta no es la conclusion de Engels, que
prosigue:

“Sin embargo, la usurpacién de Luis-Napoleébn amenaza el campo de batalla comuin
de las dos clases, asi como la ultima posicion favorable de la clase obrera: la
republica.”

Asi, esta claro que la lucha no s6lo se debe dar para conquistar la republica
democratica como Ultimo campo de batalla, sin6 que también debe tratar de
recuperarla, y de no perderla, a pesar de toda la critica y la repulsion que este regimen
suscita entre las filas del proletariado.



4. La cuestion del “transito pacifico” al socialismo.

4.1 Lateoria del transito pacifico.

Marx y Engels han opuesto a menudo Inglaterra, cuna de la revolucion industrial y
modelo del desarrollo del capitalismo en el siglo XIX, y “al continente”, donde las
naciones eran industrial y econdmicamente menos desarrolladas. Este corte es, justo
en 1871, el de un mundo donde la revolucién socialista es ya posible, y aquel en que
la conquista de la democracia estéa pendiente.

Otro discrepancia caracteriza esta separacién entre Inglaterra y el continente, es el
que concierne a la posibilidad del “transito pacifico” al socialismo. Esta cuestion es
planteada durante cuarenta afios por Marx y Engels.

Desde 1847, en los “Principios del comunismo”, la cuestion nim. 16 aborda este
punto:

“sLa abolicion de la propiedad privada puede hacerse por una via pacifica?

Seria deseable que fuera asi y los comunistas serian, sin duda, los ultimos en
oponerse a ello. Los comunistas saben muy bien como las conjuras de todas clases
son, ademas de inutiles, nocivas. Saben bien que no se hacen las revoluciones a
voluntad, con un propdsito deliberado, sino que por todas partes y en todo tiempo, son
la consecuencia necesaria de circunstancias absolutamente independientes de la
voluntad y de la direccién de partidos, por separado, y de clases enteras. Pero
constatan igualmente que la evolucién del proletariado es reprimida con violencia casi
en todos los paises civilizados y que los adversarios de los comunistas trabajan asi
con todas sus fuerzas para provocar una revolucién. Si en estas condiciones el
proletariado oprimido es finalmente impulsado a hacer la revolucion, nosotros los
comunistas defenderemos entonces con actos la causa del proletariado como lo
hacemos actualmente con propésitos.”

Quince afios después, los contornos geograficos que delimitan las naciones donde
este transito pacifico es una hipétesis plausible son precisados.

“Pero nosotros no hemos pretendido en absoluto que para llegar a esta meta (la toma
del poder NDR), los medios fueran idénticos.

Sabemos la parte que hay que darle a las instituciones, a las costumbres y a las
tradiciones de las diferentes tierras; y no negamos que existan paises como América,
Inglaterra, y si conociera mejor vuestras instituciones afadiria Holanda, donde los
trabajadores pueden llegar a su meta por medios pacificos. Si esto es verdad,
debemos reconocer también que, en la mayoria de paises del continente, es la fuerza
que debe ser la palanca de nuestras revoluciones; es a la fuerza que habra que apelar
por un tiempo a fin de establecer el reino del trabajo.” (Marx, discurso en el congreso
de Amsterdam de la AIT, 8 de septiembre de 1872)

La tesis de la Il Internacional sera que la primera guerra mundial y el periodo abierto a
partir de 1914 ha cerrado definitivamente esta fase historica y las posibilidades de
transito pacifico que ella contenia. Sin embargo, este periodo no ha podido ser, de
manera definitiva, la fase de “guerras y revoluciones” que se esperaba. El mundo ha
retomado, e incluso amplificado, desde 1945 y aun méas desde 1989, el curso de la
evolucion democrética. Hay que reconsiderar seriamente la hipétesis, retomada arriba
por Engels, de una ampliacion (a republicas democréaticas como Francia y América) de
esta posibilidad.



“Podemos concebir que la vieja sociedad podra evolucionar pacificamente hacia la
nueva en los paises donde la representacién popular concentra en ella todo el poder,
donde, segun la constitucion, se puede hacer lo que se quiere, desde el momento que
se tiene tras si la mayoria de la nacién; en republicas democréaticas como Francia o
América, en monarquias como Inglaterra, donde el rescate inminente de la dinastia es
debatido todos los dias en la prensa, y donde esta dinastia es impotente contra la
voluntad del pueblo.” (Engels, critica del programa de Erfurt, 1891.)

4.2 Critica del pacifismo y conservacion de la movilizacion
revolucionaria.

Sin embargo, si el paso sin violencia a la sociedad futura es concebido como una
posibilidad desde que el proletariado es la clase mas numerosa y que tiene los medios
para expresar posiciones revolucionarios (mediante la democracia), nada indica que
esta posibilidad se realice facilmente. Marx y Engels han completado siempre las
posiciones descritas con dos reservas. La primera es que la burguesia, sintiendo
escapar su supremacia, toma la iniciativa de la violencia, por ejemplo en forma de un
golpe de estado preventivo, lo que llaman una pro-slavery rebellion (rebelion
esclavista).

“[Marx] cuyo estudio ha llevado a la conclusién que, al menos en Europa, Inglaterra es
el Unico pais donde la inevitable revolucion social podria ser realizada enteramente por
medios pacificos y legales.

El no olvidaba nunca, por cierto, afiadir que no se esperaba que las clases dirigentes
inglesas se sometieran, sin “rebelidon esclavista” a esta revolucion pacifica y legal.”
(Engels, prefacio de la version inglesa del capital, 5/11/1886)

De la toma de los cafiones de la guardia nacional que desencadend la insurreccién de
la Comuna al golpe de estado de Chile de 1973 los ejemplos son, en efecto, legion, y
el inmenso mérito de Lenin en octubre de 1917 fue el de tomar, contra casi todos, la
iniciativa de romper la republica democratica antes que ésta no pudiera jugar sus
malditos golpes contra el campo del proletariado. Es pues muy importante no hacer de
la posicion de Marx y Engels una posicién pacifista por principio.

El segundo escollo que puede aniquilar un curso relativamente pacifico que pide al
proletariado seguir momentaneamente un camino exento de violencia aventurera
(como pronosticaba Engels para el proletariado aleman en los afios 1880) es la guerra.
Nacida de las exacerbaciones de la concurrencia entre potencias imperialistas, ella
posee también este efecto preventivo frente a una revolucién, sobretodo en que priva
al proletariado de todos sus derechos de expresion y en particular del de expresarse
contra la guerra en cuestion.

Respecto a esto, no debemos olvidar la preocupacién del “estratega” Engels en
relacion al refuerzo de los medios militares de la burguesia (ver sus consideraciones
sobre la tactica de la barricada). La relacion de fuerzas es en nuestros dias favorable a
la burguesia de manera rotunda. Habra que considerar sin duda como favorable en
esta evolucion, la “civilizacion” de los ejércitos de oficio (los cuales han supuesto un
retroceso para el proletariado al privarle del aprendizaje del manejo de las armas), que
tienden, en los paises desarrollados, a convertirse en cuerpos de técnicos con las
mismas contradicciones que todas las categorias proletarias (tiempo de trabajo,
salarios, etc. En Bélgica y en Holanda los militares disponen de sindicatos).

Esta posicion no debe en ningin caso dar la ilusion o el pretexto para el
desarmamento del proletariado, para la ausencia de preparacion militar, para el
mantenimiento de una organizacién clandestina y para la renuncia al uso de la
violencia revolucionaria llegado el momento.



4.3 Leniny latesis del transito pacifico.

Lenin, como otros jefes revolucionarios comprometidos en la tormenta revolucionaria
de los afios 20, ha estimado que la historia habia roto, reduciéndola a la nada, toda
posibilidad de transito “pacifico” al socialismo. El hacia evidentemente la critica a las
posiciones reformistas que tanto dafio habian hecho al proletariado con la culminacion
en la traicion y la derrota de la segunda internacional. Sin embargo, los argumentos
empleados por Lenin merecen ser analizados de cerca y criticados.

“Entonces, ¢hubo en los afos 70 algo que hizo de Inglaterra y de América una
excepcion a la relacién vista? Para todo hombre minimamente iniciado en las
exigencias de la ciencia en el orden de los problemas histéricos, es evidente que esta
cuestion merece plantearse. Abstenerse es falsificar la ciencia, es jugar con los
sofismas. Una vez planteada, no puede dudarse de la respuesta: la dictadura
revolucionaria del proletariado es la violencia ejercida contra la burguesia, y esta
violencia es necesaria sobretodo, como Marx y Engels han explicado muchas veces y
de la manera més explicita (en especial en Guerra civil en Francia y en el prefacio de
esta obra), por la existencia del militarismo y de la burocracia. Son justamente estas
instituciones, en Inglaterra y en América que, justamente en los afios 70 del siglo XIX,
época en que Marx hizo su observacion, no existian. (Ahora existen en Inglaterra y en
Ameérica.)” (Lenin, La revolucién proletaria y el renegado Kautsky, 1918)

Varios puntos de esta cita son aproximativos:

a) en primer lugar, si Marx y Engels subrayan la ausencia de militarismo y de

burocracia en América e Inglaterra en el siglo XIX, no es ahi donde basan su
teoria del transito pacifico, pues ellos no sacan conclusién del hecho que esta
ausencia favoreciera la toma del poder por el proletariado. Al contrario, Engels,
en el pasaje citado arriba utiliza este argumento para mostrar que INCLUSO
UN ESTADO aparentemente el mas democratico PUESTO que en él no existe
“ni dinastia, ni nobleza, ni ejército permanente, ni burocracia con centros fijos”,
incluso este Estado pues, esta al servicio del capital y es un instrumento en las
manos de los capitalistas.
“Es precisamente en América donde podemos ver mejor como el poder del
Estado se hace independiente frente a la sociedad, de la cual en el origen,
debia ser un simple instrumento. Alli no existen ni dinastia, ni nobleza ni
ejército permanente (a parte del pufiado de soldados destinados a la vigilancia
de los indios), ni burocracia con puestos fijos y derecho a la jubilacion. Y sin
embargo, tenemos ahi dos grandes bandos de politicos especuladores, que se
relevaban para tomar posesion del poder del Estado y lo explotaban con los
medios mas corrompidos y para los fines mas desvergonzados; y la nacion es
impotente frente a estos dos carteles de politicos que se autodenominan a su
servicio, pero que en realidad, la dominan y la saquean.” (Engels, Introduccion
de 1891 a “La guerra civil en Francia” p.16)

b) en segundo lugar, lejos de pronosticar la extincion de esta fase en el devenir
historico, Engels, en 1891, jamplia la lista de los paises concernidos, y en
especial a Francia, pais del estado burocratico por excelencia!

“Se puede concebir que la vieja sociedad seria capaz de integrarse
pacificamente en la nueva en los paises donde la representacion popular
concentra en sus manos todo el poder, donde se puede hacer por via
constitucional todo lo que se quiera, siempre que uno cuente con la mayoria del
pueblo: en las republicas democraticas, como Francia y Norteamérica, en
monarquias, como Inglaterra, donde la inminente abdicacion de la dinastia por
una recompensa en metalico se debate a diario en la prensa y donde esta
dinastia no puede hacer nada contra la voluntad del pueblo. Pero en Alemania,



donde el gobierno es casi omnipotente, donde el Reichstag y todas las demas
instituciones representativas carecen de poder efectivo, proclamar en Alemania
tales cosas y, ademas, sin necesidad, significa quitar la hoja de parra al
absolutismo y colocarse uno mismo para encubrir la desnudez.” (Engels, critica
del programa de Gotha, 1891)

Aparece ahi claramente que el criterio principal no es la presencia o ausencia
de ejército permanente y de burocracia, sind la existencia de un régimen
democratico que permita a la mayoria hacer la politica que le parezca
necesaria. En estas condiciones el sufragio universal puede ser una palanca
para la revolucién social.

En su comentario sobre el episodio cartista de 1842 (cf. Communisme ou
Civilisation n® 16 p.70) Marx y Engels muestran que, incluso en ausencia de un
ejército permanente, el Estado ha podido batir a los cartistas a causa de la
indecision y de la blandura de la direccion del partido revolucionario. Asi “un
minimo despliegue militar y policial ha bastado para contener al pueblo. En
Manchester, se vio a miles de trabajadores como se dejaban encerrar en las
plazas por cuatro o0 cinco dragones que ocupaban cada uno un acceso.”
(Engels, las crisis interiores, Rheinische Zeitung, 1842). Por consiguiente,
incluso cuando los aparatos burocratico y militar eran limitados, el Estado podia
liguidar un movimiento revolucionario desde que éste cede a las sirenas del
pacifismo. Este ejemplo muestra que, en todos los casos, pacifico no significa
pacifista, y que cualquiera que sea la época, el movimiento revolucionario,
incluso con el préstamo de las vias legales, debe prepararse para el
enfrentamiento mediante la movilizacion de las masas, el armamento del
proletariado, la constituciéon de un aparato militar clandestino. O sea, que
contrariamente a lo que afirmaba Lenin y lo que ha reemprendido a
continuaciéon el movimiento revolucionario, debemos considerar, en continuidad
con la tactica de Marx y Engels que esta utilizacién de las vias legales, sin
hacerse ninguna ilusiébn sobre el resultado del combate, no esta cerrada
definitivamente con la afirmacién de la sociedad burguesa.



5. Burguesia, revolucioén, proletariado.

Por el término genérico de revolucion burguesa designamos el episodio que permite la
unioén y la toma del poder del Estado, a escala de una nacién, por las fuerzas cuyo
objetivo es desarrollar el modo de produccion capitalista. En este sentido, el término
de revolucién burguesa seria equivalente al de “revolucion capitalista”. No se vincula
forzosamente a la clase motor de esta revolucion, puesto que la revolucidén capitalista
(y en este sentido burguesa) puede ser llevada a cabo por la pequefia burguesia
apoyada por el campesinado (China), por una parte de la clase politica y del ejército
(bonapartismo), o por el proletariado ayudado del campesinado pobre (Rusia 1917)...
El concepto de “revolucion democratica”, por su contenido, puede ser asimilado a
revolucion burguesa, dado que se trata de liquidar los obstaculos al desarrollo del
MPC, de favorecer el desarrollo de las fuerzas productivas. Por el contrario, desde el
punto de vista de la forma, la revolucion democratica, para ser plenamente realizada,
supone la existencia de la republica democratica.

Numerosas revoluciones burguesas, en la historia, no han podido llegar a este estado,
necesario. En ciertos casos, movimientos ulteriores y numerosas convulsiones han
acabado por establecer una republica democratica (régimen del cual no hay que
olvidar que no llega jamés a un equilibrio definitivo), en otros casos, nos encontramos
con regimenes burgueses que no han llegado al estadio de la republica democratica.
Si en ciertos casos, este transito serd, como decia Engels, cosa de una mafiana (en
Inglaterra, Bélgica, Paises Bajos, Espafa, por hablar sélo de Europa...) queda, en
muchos otros casos, un punto de paso obligado por el cual el proletariado debe estar a
la vanguardia del combate (como en el caso de China).

Sea como sea, la revolucion burguesa se impone con el desarrollo del MPC en la
sociedad. En la mayoria de casos implica, de manera mas o menos enérgica, una
puesta en escena del proletariado o de las clases en via de proletarizacion. Sobre esta
base, la historia ha conocido cierto numero de variantes, de las que se puede hacer la
siguiente lista.

5.1 Intervencién del proletariado en el curso de las revoluciones
burguesas antifeudales del siglo XVII'y XVIII.

En Inglaterra (los niveladores), en Francia (los sans-culottes, y después Babeuf), el
proletariado se manifiesta en la revolucion antifeudal, actuando como fuerza de
presion sobre los partidos burgueses a los que ayuda a alzarse al poder, empujando la
radicalizacion de estas diferentes fracciones, hasta que una orden de paro se produce.
En la medida en que las condiciones materiales para la victoria de la revolucién
comunista no estaban maduras, el proletariado iba a ser batido irremediablemente.

5.2 Intervencion del proletariado en los episodios complementarios de
la revolucion burguesa.

La revolucion burguesa no se acaba en un solo episodio. Fendmenos
contrarrevolucionarios pueden surgir (Por ejemplo la Restauracion en Francia).
Cuando la fraccion republicana de la burguesia reprende la iniciativa de la lucha
(Febrero 1848), las masas proletarias se movilizan de nuevo para impulsar la
revolucion hacia su término. En el curso de ese movimiento puede desencadenarse
una revolucion proletaria (junio 1848). Pero aun ahi las condiciones materiales no
estaban suficientemente maduras (en el continente en 1848), el fin no podia ser otro
que la derrota del proletariado._Sin _embargo, estas luchas y estas derrotas son
indispensables para forjar la tradicion revolucionaria del proletariado.




5.3 Intervencion del proletariado cuando la revolucion burguesa es
necesaria pero la energia revolucionaria de la burguesia falla.

La burguesia también aprende de la historia; cuanto mas avanza la evolucién histérica,
mas se extiende el desarrollo del capitalismo y mas queda flanqueada la burguesia por
su enemigo historico: el proletariado industrial. Ella tiende pues a esconderse ante el
combate revolucionario, mientras que el movimiento historico impulsa a desbrozar los
obstaculos heredados de los regimenes precedentes. La burguesia es impulsada a
una logica de compromiso con las antiguas clases dominantes. En estas condiciones
(analisis de Alemania de 1848, de Rusia de 1917), el proletariado juega un papel méas
all4 de la pura radicalizacion de la revolucion, se erige en cabeza, en general no sélo,
sino con el apoyo de las masas campesinas. En este caso, toca al proletariado realizar
las tareas de la revolucion burguesa, pero este movimiento le empuja a desbordar ya
este estrecho marco, incluso en lo concerniente a las medidas econémicas.

5.4 Intervencion del proletariado en las revoluciones burguesas
anticoloniales.

El caso de las revoluciones anticoloniales reviste una fisonomia especifica. En
general, en estos paises, la destruccion, al menos parcial, de las antiguas formas de
propiedad no es el producto de un desarrollo endégeno, como en el caso del modo de
produccién capitalista en su version europea, sino de su imposicién brutal a partir del
exterior. Se crea un proletariado, a menudo minoritario, mientras que las masas
campesinas se hallan parcialmente excluidas de las formas tradicionales de
produccién sin integrarse en las filas del proletariado y forman unas masas
pauperizadas reducidas a la mendicidad.

Asimismo, no se constituye netamente una burguesia propietaria de los medios de
produccion, los cuales permanecen en manos de firmas extranjeras, pero si una clase
dominante adherida a las potencias coloniales, implicada en la administracion del pais
y, lo mas frecuente, corrompida.

La lucha reviste ahi una doble dimension: externa en relaciébn con el ocupante
extranjero, interna en relacién con las clases dominantes locales, restos feudales,
burguesia adherida, burocracia. El papel dirigente es a menudo devuelto a la pequefia
burguesia que no se beneficia de ninguna ventaja, ni de una posicién bien establecida
en la sociedad. Entretanto el proletariado lucha por obtener mejores condiciones de
vida frente a una explotacion de las mas feroces.

En el curso de las revoluciones anticoloniales se mezclan pues varios factores:

- un factor nacional, reivindicacion de un estado autonomo, especifico, contra la
dominacién extranjera;

- un factor clasista, que opone la pequefia burguesia a las élites locales que han
vinculado su suerte a la potencia colonial, y por otra parte el proletariado,
opuesto a los capitalistas extranjeros y a sus representantes locales a un
mismo tiempo.

5.5 Intervencién del proletariado en el régimen democrético.

Cuando la dominacion de la clase burguesa esta suficientemente establecida, y sus
diversas fracciones han renunciado a (o no pueden) combatirse en otro campo que en
el de un régimen democratico, éste conoce una relativa estabilizacion". La
democracia, cuyas variantes no son indiferentes (republica democratica versus
monarquia constitucional) es la forma politica mas adaptada a la dominacion de la
burguesia en la medida en que todos sus componentes pueden cohabitar en ella adn
luchando por sus intereses. Implica también que el proletariado sea dominado; no
pudiendo la burguesia gobernar sin el apoyo del proletariado. Desgarrada al mismo
tiempo por todas esas contradicciones, la democracia es una forma politica inestable.



Como hemos visto (punto 3) es falso considerar que la burguesia constituye a partir de
esta época una masa reaccionaria. El desarrollo de las fuerzas productivas, la
necesaria modernizacién de la sociedad la empuja a toda clase de reformas, de mayor
o menor envergadura. El partido del proletariado apoya estas reformas que “desbrozan
el terreno” para el enfrentamiento futuro. Cuanto mas se extiende la democracia, mas
se convierte en central el antagonismo entre la burguesia y el proletariado.

Sin embargo, la lucha por la democracia y la expansion de la esfera democratica no
constituye un fin en si, por la sencilla razon de que la democracia es una contradiccion
en sus términos, una hipocresia y una mentira, en palabras de Engels. La lucha por la
democracia es tan so6lo el medio para la revolucion social que destruye, superandola,
la problematica democratica. El verdadero fin de la revolucion proletaria es la abolicion
de la propiedad privada y la instauracion de la comunidad humana.

“La democracia no seria de ninguna utilidad al proletariado si no sirviera
inmediatamente para adoptar otras medidas atacando directamente a la propiedad
privada y asegurando la existencia del proletariado.” (Principios del comunismo, 1847)

5.6 Revolucion proletaria en el contexto de la republica democratica.

Regularmente se declaran crisis generales de superproduccién cuya amplitud es mas
0 menos catastréfica y toman el cariz de una crisis social, politica, moral. El régimen
burgués se hunde, incapaz de responder a las exigencias de la situacién. La crisis
conduce a una revolucion proletaria momentaneamente victoriosa 0 a la
contrarrevolucion.

Dos episodios son particularmente significativos: la Comuna de Paris y la revolucién
de Octubre.

Hay que admitir sin embargo que en los dos casos, el trastorno revolucionario de la
republica democratica no ha sido tras largo tiempo instalada, sino en la dindmica de un
movimiento revolucionario desarrollado en dos tiempos.

En el caso de la Comuna de Paris, lucha por el establecimiento de la republica tras el
hundimiento del segundo Imperio, a continuacion de la derrota en la guerra franco-
prusiana, Y DESPUES enrolamiento en la lucha contra la republica nacida de esta
derrota.

En el caso de Rusia, hundimiento del zarismo que da lugar a una repuUblica
democratica, pero también a una situacion de doble poder, resuelta a favor del
proletariado gracias a la segunda revolucion, la proletaria de Octubre.

Ninguno de estos episodios se dan en el curso de una larga fase de estabilidad de la
republica democrética que entra en crisis, sino en las convulsiones de una dindmica
revolucionaria que precipita rapidamente las fases en que las diversas clases sociales
se agotan en el poder hasta dejar ante la historia tan solo el proletariado. Se trata de la
repeticion del esquema clasico de la revolucién burguesa y su transcrecimiento en
revolucion proletaria.

Sin embargo y a pesar de todo, la Comuna de Paris es testimonio de lo que debe ser
un gobierno puramente proletario, que no estd ya comprometido con las clases
burguesa o pequefio burguesa: no puede ser mas que la dictadura del proletariado.
Sabemos que la Comuna pecé de debilidad, falta de audacia y ausencia de iniciativa
en las medidas radicales. Pero es el proletariado en armas el que inventd su propia
forma de gobierno.

En lo que concierne a Rusia, tenemos igualmente uno de los raros ejemplos en que el
proletariado se muestra capaz de destruir la democracia burguesa antes que ésta lo
aplaste. Es a este precio que la revolucién rusa se salvd, pero sélo por algunos afios.
Al contrario, el ejemplo aleman muestra, como la derrota de la Comuna, que todas las
fracciones de la burguesia estan dispuestas a todo para aplastar al proletariado
revolucionario.



5.7 Revolucién “por arriba”

Es en la introduccién escrita en 1895 para la reedicion de la obra “Las luchas de
clases en Francia” donde Engels emplea el término de “revolucion por arriba”. Este
concepto se acufia en el analisis del bonapartismo, y significa que la burguesia, a
continuacién del rudo combate de 1848, y para seguir haciendo avanzar la sociedad
sin correr el riesgo de verse superada por el proletariado, prefiere poner el poder en
manos de un aventurero que se apoya sobre la Francia rural y el ejército.

El término “revolucion por arriba” muestra que la toma del poder por Luis-Napoledn
Bonaparte, si bien significaba una regresion en la forma politica del estado burgués
(en relacién con la republica democratica) no constituia un retroceso en el desarrollo
de las fuerzas productivas y de la sociedad burguesa. Se trataba por el contrario de
impulsar este desarrollo habiendo, de antemano, descartado toda amenaza de avance
del proletariado segun los esquemas habidos en los episodios revolucionarios
anteriores. Pero esto significa también que el proletariado, por su parte, habia
renunciado a jugar un papel en el desarrollo de la lucha de las clases. Es por lo que
Engels escribe:

“El periodo de las revoluciones por abajo se cerraba por un momento; un periodo de
revoluciones por arriba le sucedid.”

Por el lado aleman, corresponde a Bismarck ser “el ejecutor testamentario” de la
revolucion de 1848.

5.8 Teoria del “camino a aizquierda” y republica “instalada”.

Hemos visto que, especialmente al estudiar la Francia de los afios 1880, Marx y
Engels observaban una tendencia a la radicalizacion de los partidos burgueses, fase
que se puede calificar de “camino a la izquierda” y que identificaban como una
continuacién de la logica de la revolucién francesa de 1792 a 1794 (cf. Engels a
Lafargue, 12 octubre 1885).

El esquema es siempre el mismo: se asiste a una radicalizacion del curso burgués,
con la llegada al poder de los partidos mas y mas radicales, bajo la presion de la lucha
de clases, hasta que no quede “a la izquierda” otro partido que el del proletariado. Por
ejemplo, en la Francia de 1880, Engels preveia un encadenamiento de este tipo:

“Por lo demas todo el “partido obrero”, con las dos fracciones que lo componen, no
representa mas que una parte infinitamente pequefia de las masas obreras de Paris
gue contindan siguiendo a gente como Clemenceau, contra el cual Guesde lleva su
polémica de forma bien personal —una vez mas- y de ningin modo como deberia
haberlo hecho. Clemenceau es ciertamente capaz de evolucion y puede, en ciertas
circunstancias, ir mas lejos que ahora, especialmente si se da cuenta que se trata de
luchas de clases; es verdad que no se dara cuenta hasta que no tenga otra eleccion.
Guesde se ha metido en la cabeza, de una vez por todas, que la republica ateniense
de Gambetta es menos peligrosa para los socialistas que la Republica espartana de
Clemenceau y quiere hacer imposible esta ultima, como si nosotros, o cualquier otro
partido en el mundo pudiéramos impedir que un pais pase por los estadios evolutivos
necesarios histéricamente, y sin tomar en consideracion que en Francia pasaremos
dificilmente de una republica a la Gambetta al socialismo sin pasar por una republica a
la Clemenceau.” (Engels a Bernstein 22 septiembre de 1882)

El término “histéricamente necesarios” muestra aqui que el partido, en su evaluacién
objetiva de las condiciones histéricas, es capaz de predecir con seguridad la evolucién
de los acontecimientos, pero en ningun caso se alia o hace coalicién con uno de los
partidos burgueses que se suceden en el poder, sea la que fuere su actitud “radical’.



Se trata siempre, para el partido proletario, de representar “la oposicién del futuro”, es
decir, la Unica fuerza politica capaz de romper con el curso burgués llegado el
momento. La reforma mas radical deseada por un partido burgués choca fatalmente
con la cuestion de la propiedad privada. En otros pasajes, Engels evoca el hecho que
lo que caracteriza la republica moderna (toma el ejemplo tanto de Inglaterra como de
los Estados Unidos) es la alternancia de dos grandes partidos burgueses en el poder,
y en algunos casos, la reunién de la burguesia en un solo gran partido.

“... es entonces cuando seran realizadas las verdaderas condiciones de la dominacion
de la clase burguesa entera, del parlamentarismo en su apogeo: dos partidos luchando
por obtener la mayoria y haciendo por turnos el papel de gobierno y oposicion. Aqui,
en Inglaterra, se ejerce la dominacion de la clase burguesa entera; pero esto no
significa que conservadores y radicales formen un solo bloque; por el contrario, cada
partido releva al otro. Si las cosas deben seguir su curso clasico y lento, entonces el
ascenso del partido proletario les forzaréa finalmente, sin duda, a fusionarse contra esta
oposicién nueva y extraparlamentaria. Pero no es probable que las cosas sucedan asi:
su desarrollo conocera aceleraciones violentas.” (Engels a Laura Lafargue, 29 de
octubre de 1889).

Asimismo debe deteminarse si esos dos aspectos dibujan dos fases histéricas
distintas:

- Una, contemporanea de la “instalacion” de la republica burguesa, en el curso
de la cual podra introducirse la brecha de la revolucién proletaria, con una
dindmica propia a la revolucién permanente. Vinculando revolucion burguesa y
revolucion proletaria,

- La oftra correspondiente a una republica mas asentada, una “republica
instalada” en la cual la sola perspectiva es la revolucién proletaria, la cual no
sélo no excluye, sino que exige el impulso hasta el fin de las reivindicaciones
democraticas.

Conviene repetir aqui y en todas partes que la republica democrética, incluso la mas
“perfecta” no constituye jamas un objetivo en si para el proletariado, sino tan sélo una
condicion. La republica es tanto mas “perfecta” cuanto mas muestra que la Unica
solucion histérica viable es que ella sea superada, destruida. Lenin, en mayo de 1917,
fue bien claro al respecto:

‘el tipo de Estado burgués mas perfecto, el mas evolucionado, es la republica
democratica parlamentaria: el poder pertenece al Parlamento; la maquina del Estado,
el aparato y el 6érgano de administracion son los de siempre: ejército permanente,
policia, cuerpo de funcionarios practicamente irrevocables, privilegiados, situados por
sobre del pueblo.” (Lenin. Las tareas del proletariado en nuestra revolucion. Proyecto
de plataforma para el partido del proletariado.)

La republica democratica, condicién necesaria, no es pues un objetivo en si, sino sélo,
segun la féormula que hemos repetido en muchas ocasiones, el terreno de lucha
indispensable para el cumplimiento de la misién revolucionaria del proletariado. La
revolucion comunista, tanto si tiene lugar en un movimiento de transcrecimiento
(modelo de la revoluciéon permanente), como si llega mucho tiempo después, esta
dirigida en todo caso contra la republica democratica, contra el Estado burgués, del
cual reclama, a su vez, la destruccion.

Desde que las ocasiones para este paso revolucionario han sido perdidas, la republica
democratica ha llegado a encontrar un régimen de crucero, ritmado por la alternancia
en el poder de los dos grandes partidos, uno que representa los intereses del capital,
otro los del trabajo, pero sin superar nunca un horizonte burgués. El error de las
corrientes ultraizquierdistas, en general, ha sido considerar que a partir de este



momento, el curso de la republica democratica y su devenir eran indiferentes. Aln sin
abrir el curso revolucionario, siempre queda un espacio para que el “terreno de lucha”
se radicalice, se clarifique, se purifigue de algin modo. En este sentido, el partido
proletario debe luchar para ampliar su terreno de lucha, profundizar las condiciones
propicias para la lucha revolucionaria, mostrando claramente que la solucion de la
cuestion social no reside in fine en una democracia “mas perfecta”, sino en la abolicion
del régimen de propiedad burguesa y de la forma politica que la garantiza: el Estado,
comprendido en él y principalmente en su expresion democratica.




6. Lateoriade larevolucion permanente.

La cuestion de la revolucion permanente representa un envite importante para la teoria
revolucionaria. Este término ha sido marcado sobretodo por la visiébn de Trotski, pero
emana de Marx y Engels (“revolucion en permanencia”), al extraer las lecciones del
fracaso de la revolucion de 1848 en Alemania. Lenin, por su parte, no emplea este
término, pero desarrolla la nocion de “dictadura democratica del proletariado y del
campesinado”

El andlisis de estos conceptos es crucial para las cuestiones de tactica histérica de la
revolucion, pues ella muestra que la dindAmica de las relaciones de clase es siempre
algo muy complejo, y que el partido revolucionario debe saber aprehender la evolucién
del curso de la lucha de las clases para intervenir en el momento oportuno en
intervalos de tiempo a veces muy breves; la oportunidad histérica del momento de
ruptura revolucionaria raramente se presenta dos veces.

6.1 Marx-Engels

6.1.1 Introduccién

Marx y Engels emplean la formula de “revolucién en permanencia” a propdsito de la
revolucion de 1848. Designan asi la dinamica de la revolucion. La revolucion burguesa
no se agota en un solo episodio, ella se inscribe en un tiempo en el curso del cual
puede radicalizarse bajo el impulso del proletariado. En esta perspectiva, la “cumbre”
de la revolucion burguesa: la realizacién de la republica democréatica no es mas que el
preludio de wuna revolucién proletaria. Seria erréneo comprende el término
“permanente” como sinénimo de “continuo”, pues en las fases sucesivas de la
revolucion, existen rupturas. La “permanencia” de la revolucion no excluye, por el
contrario, las discontinuidades.

Pero nos podemos también preguntar si ese concepto no se aplica igualmente al
desencadenamiento de la misma revolucién proletaria. En efecto, ninguna revolucién
estalla brutalmente sin que una situacioén de crisis la haya precedido (cf. 5.5). Es el
sentido de la critica aportada por Marx y Engels a la tesis de la “masa reaccionaria”.
No es hasta el Ultimo momento, cuando todo movimiento esta prohibido a la
burguesia, que ella forma frente al proletariado, junto con todas las otras clases de la
sociedad una misma masa reaccionaria. Hasta ese momento no puede excluirse la
posibilidad de impulsar mas adelante, mediante la lucha de clases, la marcha del
desarrollo social.

“El corolario de toda la concepcion que reposa sobre la “masa reaccionaria” es que si
las condiciones actuales se hallaran invertidas, llegariamos enseguida al poder. Es un
absurdo. Una revolucién es un proceso de largo aliento: cf. 1642-1646, y 1789-1793 —
y para que las condiciones estén maduras para nosotros como para ellos, es
necesario aun que todos los partidos intermedios lleguen unos tras otros al poder y se
arruinen en él. Es entonces cuando sera nuestro turno- e incluso entonces es posible
que seamos batidos momentaneamente una vez mas”

(Engels a Bernstein 12 de junio de 1883)

6.1.2 “El manifiesto del Comité Central a la Liga de los Comunistas”, 1850.

En su obra consagrada a la democracia en Marx, que por otra parte hemos criticado,
Jacques Texier reconoce no comprender la légica de “El manifiesto del comité central
a la liga de los comunistas™. En la medida en que Texier busca a toda costa hacer
pasar Marx y Engels por demdcratas, la virulencia del propdsito antidemocréatico de
este texto le plantea un problema. Sin embargo, este texto es de una importancia



considerable a la vez sobre las cuestiones de la democracia y sobre la de la revolucion
permanente. Precisa también puntos fundamentales sobre la tactica del proletariado.

En 1848, en Alemania, la burguesia liberal se apresura, apenas llegada al poder, a
“rechazar enseguida a los obreros, sus aliados en la vigilia del combate, en su antigua
situacion de oprimidos.” Ella prefiere una alianza con el partido feudal, e incluso
cederle el poder antes que correr el riesgo de dejar un amplio espacio politico a este
enemigo mucho mas implacable que es el proletariado.

Esta tendencia “natural” de la burguesia a abandonar el terreno es combatida por su
izquierda por las fracciones de lo que Marx llama el partido democratico”:

- las fracciones avanzadas de la gran burguesia que tratan de desembarazarse del
feudalismo y del absolutismo.

- Los pequefio burgueses demdcratas partidarios de un “Estado federal mas o
menos democratico”

- Los pequefio burgueses republicanos “cuyo ideal es una republica federal alemana
del tipo de Suiza, y que se dan hoy en dia el nombre de rojos y socialdemdcratas,
porqué ellos se entretienen en la dulce ilusién de suprimir la opresién del pequefio
capital por el gran capital, del pequefio burgués por el gran burgués. Los
representantes de esta fraccion fueron miembros de los congresos y comités
democraticos, dirigentes de asociaciones democréaticas, redactores de los
periddicos democraticos.”

En “el manifiesto”, esta claro que el proximo episodio de la revoluciéon democratica
(que no esta acabado para Alemania en 1848) sera desencadenado por este partido
democratico, en los costados del cual se situara el poletariado, sin por ello realizar
una unién formal con él (Si se trata de librar combate contra un adversario comudn, no
hay necesidad de una unién particular. Cuando hay que combatir directamente este
adversario, los intereses de los dos partidos coinciden momentaneamente; y en el
futuro, como hasta este dia, esta alianza prevista simplemente para el momento se
establecera por si misma”)

Los motivos que empujan al partido democratico a lanzarse a un movimiento
revolucionario no coinciden con los del proletariado. Para éste, se trata de destruir los
fundamentos del capitalismo, mientras que la pequefia-burguesia no puede pasar del
horizonte de la gestién del modo de produccién capitalista; de ahi sus reivindicaciones
para un mayor espacio econdémico y politico para el pequefio capital, por la reduccién
de los gastos publicos, para el crecimiento de los impuestos de los terratenientes y de
los grandes capitalistas, por la generalizacion del régimen de la pequefia propiedad
burguesa en el campo, etc. Este reformismo concierne igualmente a la clase obrera,
de la cual se desea mejorar la suerte por un alza de los salarios, una garantia contra el
paro, etc. (Marx subraya que solo una fraccion del partido democratico defiende este
tipo de reivindicaciones)

En estas condiciones, la alianza del partido del proletariado con el partido democratico
no puede ser mas que temporal. Una vez llegado al poder, el partido democratico
llevara ineluctablemente la misma politica antiproletaria como lo hicieron los burgueses
liberales en el curso del episodio revolucionario de 1848. Por su parte, el proletariado
tiene el deber de “hacer la revoluciéon permanente, hasta que todas las clases mas o
menos poseedoras hayan sido apartadas del poder, que el proletariado haya
conquistado el poder y que, no sélo en un pais, sino en todos los del mundo la
asociacion de los proletarios haya hecho suficientes progresos para hacer cesar en
ellos la concurrencia de los proletarios y concentrar en sus manos, al menos, las
fuerzas productivas decisivas.”



Hacer la revolucidn permanente significa aqui defender sin interrupcion las
reivindicaciones del proletariado que no trata de gestionar la sociedad capitalista, sino
de destruirla. Y esta Ultima reivindicacion se manifiesta a la vez antes, durante y
después de la revolucibn democratica llevada a cabo por el partido democrético
pequefio burgués. Esta defensa de sus reivindicaciones pasa, para el proletariado, por
la autonomia de sus posiciones politicas y su organizacion en partido politico, en la
fase que precede la revolucion, por su armamento desde los primeros momentos de
la revolucion, y por su organizacién en entidades autbnomas (los clubs, los consejos)
capaces de combatir las medidas decretadas por el gobierno democratico. El papel del
proletariado durante este periodo es el de impulsar el curso de la revolucion,
reclamando las medidas que cuestionen la organizacién social en vigor, la propiedad
de los medios de produccion, etc., en resumen, medidas que sin ser forzosamente
inmediatamente socialistas estén ya en ruptura con la sociedad burguesa, y como
tales, inaceptables para la pequefia burguesia, aun radical y democratica.

“Hemos visto como los demécratas accederan al poder cuando se de el préximo
movimiento y como se veran obligados a proponer medidas mas o menos socialistas.
La cuestion es saber qué medidas se les opondran por parte de los obreros. Esta claro
gue al principio los obreros no pueden aln proponer medidas directamente
comunistas. Pero ellos pueden:

1. Forzar a los demdcratas a intervenir, en el maximo de puntos posibles, en la
organizacion social existente, a romper su marcha regular, a comprometerse a
si mismos, a concentrar en las manos del Estado el maximo de fuerzas
productivas, de medios de transporte, de fabricas, de ferrocarriles, etc.

2. Deben impulsar al extremo las proposiciones de los demécratas que, en todo
caso, no se mostraran revolucionarios, sino simplemente reformistas, y
transformar estas proposiciones en ataques directos contra la propiedad
privada. Si, por ejemplo, los pequefios burgueses proponen recomprar los
ferrocarriles y las fabricas, los obreros deben exigir que sean simplemente y sin
indemnizacién confiscados por el Estado en tanto que propiedad de
reaccionarios. Si los demodcratas proponen el impuesto proporcional, los
obreros reclaman el impuesto progresivo. Si los mismos demécratas proponen
un impuesto progresivo moderado, los obreros exigen un impuesto cuyo
escalado suba tan rapido que el gran capital se halle amenazado. Si los
demécratas reclaman la regularizacion de la deuda publica, los obreros
reclaman la quiebra del Estado. Las reivindicaciones de los obreros deberan
regularse siempre por encima de las concesiones y las medidas de los
demdcratas.”

6.1.3 Comentario.

En relacion al debate que opondra Trotski a Lenin, es importante extraer
correctamente las lecciones del episodio de 1848-1850.

a) En ausencia de un partido burgués que dirija la revolucion (hipotesis
descartada desde 1848), es el partido burgués demdcrata, €l mismo
heterogéneo a la vez en su composicion social y su representacion politica (del
liberalismo antifeudal al socialismo pequefio burgués), quien toma el relevo en
la ofensiva revolucionaria;

b) El proletariado debe aprovecharse de este movimiento para llevar a cabo su
propia lucha, en los costados del partido demdcrata, pero sin ninguna alianza
formal o institucional con él; sabe que este partido debera volverse a su vez
contra el proletariado para aplastarlo una vez conseguidos sus fines, y debe
aprovechar el movimiento para asegurar las mas sélidas posiciones".




c) Declarar la revolucién en permanencia significa impulsar lo mas lejos posible
las medidas tomadas por el partido demdcrata pequefio burgués, hasta llegar a
“transformar estas proposiciones en ataques directos contra la propiedad
privada”;

d) Estas medidas no son “directamente comunistas”, al menos al principio; antes
de “hacerse con el poder y hacer triunfar sus intereses de clase”, los proletarios
deben “cumplir enteramente una evolucion revolucionaria bastante larga.” Sin
embargo, incluso en un pais (Alemania) que esta lejos de haber llegado al
grado de desarrollo de las fuerzas productivas de Inglaterra, o incluso de
Francia, una primera superacion que tiende a medidas que ponen en cuestion
la propiedad privada es posible, incluso en el marco de una revolucién que es
fundamentalmente burguesa. El materialismo marxista ho es mecénico y no
corta los periodos histéricos tomando en cuenta la base material de manera
estrecha y formal. Es al impulsar lo mas lejos posible el desarrollo histérico del
capitalismo como el proletariado crea las condiciones de la superacion de la
sociedad burguesa, aln cuando esta superacion no sea inmediata.

6.2 Lenin

6.2.1 Intervencién del proletariado en la revolucion democratica.

Sobre la base de una constatacién reconocida por todos en Rusia, segun la cual las
condiciones histéricas no son maduras para la revolucion proletaria, Lenin tuvo que
combatir la corriente menchevique, que estimaba que por esta razon el proletariado no
debia implicarse en la revolucién y que convenia esperar a que la burguesia hubiera
cumplido su tarea historica.

Se puede hallar lo esencial de la posicion de Lenin sobre el tema en la obra: “Dos
tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica”, aparecida en 1905.
Lenin resume el dilema que se plantea al proletariado en estos términos: o bien jugar
“el papel de un auxiliar de la burguesia”’, o bien el de “dirigente de la revolucion
popular”.

En la cuestién de la naturaleza de la revolucion por venir en Rusia, los mencheviques
cometen el error de considerar que, puesto que la revolucidon que ha de venir_es
burquesa, el proletariado no tiene interés en ella. Por el contrario, Lenin y los
bolcheviques defienden la tesis segun la cual, puesto que la revolucion burguesa
presenta “para_el proletariado las mayores ventajas” puesto que “la revolucion
burguesa es absolutamente indispensable en el interés del proletariado”, éste debe, no
sélo participar en ella, sino incluso tomar su cabeza para realizarla del modo mas
radical posible. A la via de las reformas, preferida por la burguesia, el proletariado
opone la via de la revolucion, que barrerda con mas seguridad, mas rapidez, mas
completamente los obstéculos al desarrollo de la sociedad capitalista.

“La misma situacion del proletariado como clase la obliga a ser demdcrata con espiritu
de continuidad. La burguesia mira atras, temiendo el progreso democratico que
amenaza con aumentar las fuerzas del proletariado. El proletariado no tiene mas que
perder que sus cadenas. Hay un mundo a ganar por medio del democratismo.
Asimismo, cuanto mas consecuente es la revolucibn burguesa en sus
transformaciones democraticas, menos se limita a las que sélo son ventajosas para la
burguesia. Cuanto mas consecuente es la revolucibn mas asegura ventajas para el
proletariado y a los campesinos en la revolucién democratica.” (Lenin, dos tacticas)



Asi la revolucién puede conocer dos salidas, una radical con el trastorno completo del
zarismo, otra reformista, que se traducira en un compromiso entre el zarismo y los
elementos mas moderados (inconsecuentes) de la burguesia™

6.2.2 El proletariado y el marco democrético.

El proletariado no puede decidir pasar de lado o por encima del marco democratico. Es
el marco histérico de la revolucion burguesa y el marco histérico de la sociedad
capitalista en el cual se desarrolla el proletariado. Es el anarquismo el que cree que
puede hacerse abstraccion de estas condiciones. En cambio, el proletariado puede y
debe trabajar para la ampliacion de este marco democratico, para su generalizacién y
su radicalizacion. Existen dos formas de democracia burguesa, una revolucionaria
republicana y otra liberal monarquica. Es evidentemente la forma revolucionaria
republicana la mas propicia para el desarrollo ulterior de la lucha de clases proletaria.
Lenin es aqui perfectamente consecuente con la tesis desarrollada por Marx y Engels.
Dicho esto, la cuestion planteada es la de las fuerzas sociales capaces de desarrollar
la forma mas radical. El inventario de esas fuerzas sociales en Rusia muestra que ni la
gran burguesia ni los grandes terratenientes ni la burguesia industrial constituyen
estas fuerzas revolucionarias. Tan solo las fuerzas populares, es decir, el proletariado
y el campesinado, son capaces de conducir el proceso revolucionario.

Queda por definir la forma en la cual se puede cumplir todo esto:

“La “victoria decisiva de la revolucion sobre el zarismo”, es la dictadura democratica
revolucionaria del proletariado y del campesinado.”

¢,Coémo se puede hablar de “dictadura democratica”? s No es una contradiccion en los
términos?

Para Lenin, el adjetivo democrético no designa aqui la forma, sino el contenido. Tiene
gue haber dictadura para romper la resistencia burguesa, rechazar los ataques de la
contrarrevolucion. Pero esta fase de la revolucion es y no puede ser mas que
burguesa, por las medidas que ella toma™. Ella corresponde pues a la fase
democratica del movimiento historico, es decir, no socialista todavia. En cambio, la
forma, es decir, la manera como se aplican estas medidas aun burguesas, sélo puede

ser coactiva, es decir, dictatorial.

“El término de dictadura “democratica” expresa justamente este caracter historico
limitado de la revolucion actual y la necesidad de una lucha nueva, en el terreno de un
nuevo orden de cosas, por la liberaciébn completa de la clase obrera de toda opresion y
de toda explotacion”

En “El manifiesto” de 1850, Marx y Engels preveian que la politica del partido
demodcrata en materia agraria serd la misma que la de la burguesia francesa en la
revolucion: abolir la propiedad feudal para crear la propiedad burguesa: “en otras
palabras, querran dejar subsistir el proletariado rural y formar una clase campesina
pequefio burguesa que deberd recorrer el mismo ciclo de empobrecimiento y de
endeudamiento creciente, donde se encuentra aun el campesinado francés en la hora
actual.”

Para “contrarrestar este plan”, los proletarios deben aliarse con el proletariado rural,
como “los demécratas se alian con el proletariado rural”, con el fin de crear las bases
de una propiedad colectiva (asociativa) que explote la tierra “con todas las ventajas de
la gran cultura.”



6.2.3 Larevolucion permanente.

Si bien Lenin no emplea este término, el concepto esta bien presente. En su critica de
los argumentos de los mencheviques (“Nueva Iskra”), Lenin muestra bien que estos
argumentos contienen un sofisma que aparece como radical. Para los mencheviques,
participar en el gobierno provisional es decepcionar a las masas, puesto que este
gobierno no puede tomar medidas socialistas. Es preferible presionar desde el
exterior, ser una fuerza “critica”. He aqui el sofisma. Tiene una apariencia radical, pero
Lenin desaloja a la “liebre” en la frase siguiente: “por otra parte ella (esta participacion)
obligaria a las clases burguesas a dar la espalda a la revolucion y con ello disminuiria
su alcance”

La frase anarquista (no participacion) se combina con el oportunismo. Bajo el pretexto
de no comprometerse, se cede todo el terreno a la burguesia. Asi, en 1905, en 1917,
y como en 1848 en Alemania, no hay mas que dos soluciones para el movimiento
histérico:

- 0 bien dejar a la burguesia “inconsecuente”, rapaz y cobarde pasar sobre el
pueblo en la revolucion

- 0 bien asegurar en lugar de la burguesia la conduccion valiente y decidida del
proceso revolucionario hasta su término.

La adopcién de la segunda solucion implica un analisis de la situacion de clase:

- laburguesia rusa es revolucionaria s6lo en el marco de sus intereses limitados
(contrariamente a la burguesia francesa de 1789 pero como la alemana de
1848). En cuanto estos intereses sean satisfechos, ella se situara al lado de:

- lareaccion, constituida por la autocracia, la corte, los funcionarios, la policia y
el ejército.

- SOlo el proletariado es “capaz de ir con firmeza hasta el fin, puesto que va
mas alla de la revolucién democratica”

- el campesinado es una clase hibrida, con elementos semiproletarios y
elementos pequefio burgueses. Es pues inestable. EI campesinado sera uno
de los baluartes seguros de la revolucion si el curso de ésta no se interrumpe,
incluso en el puro marco burgués. Se trata de dar al campesinado todo lo que
le interesa, alin cuando sea para alcanzar un fin puramente burgués. Por otra
parte, segun Lenin, el campesinado necesita la democracia para que sus
intereses generales sean representados.

En estas condiciones, la consigna debe ser la de “dictadura democratica del
proletariado y del campesinado”, pero esto es debido soélo a circunstancias histéricas
particulares que la revoluciobn democratica conducida por el proletariado se fija como
tarea superar. La repUblica democratica no es el horizonte final de la revolucién, es,
como decia Engels, la “forma especifica para la dictadura del proletariado”. Ello implica
pues que una segunda revolucién, socialista, siga a la primera.

1- El proletariado debe llegar hasta el fin en la revolucion democrética,
haciéndose suya la masa campesina, para aplastar por la fuerza la resistencia
de la autocracia y paralizar la inestabilidad de la burguesia.”

2- “El proletariado debe hacer la revolucion socialista haciéndose suya la masa de
los elementos semiproletarios de la poblacién, para romper por la fuerza la
resistencia de la burguesia y paralizar la inestabilidad del campesinado y de la
pequefa burguesia.”.



La segunda revolucién sera tanto mas facil cuanto mas radical haya sido la primera,
cuanto mas lejos haya ido en el barrido de los obstaculos feudales o semifeudales. Es
por lo que corresponde al proletariado tomar la cabeza de ella en ausencia de una
burguesia resuelta.

No es por la sola virtud del contenido de clase de un poder politico que se puede saltar
por encima de los diferentes momentos del desarrollo histérico. De ahi el hecho que la
dictadura del proletariado, en tal fase, sea calificada de “democratica”’. En cambio,
cuando uno de esos momentos se impone de forma incontestable sobre la escena
historica (aqui la revolucion antifeudal), y que la clase que debia ponerse al frente (la
burguesia en este caso) se hunde, corresponde a la clase mas decidida y valiente (el
proletariado) asumirla.

La tesis de Lenin no consiste pues en prever el encadenamiento de una revolucion
conducida por la burguesia, con el proletariado pasivo, a la cual sucederia una
revolucion socialista; sino que contempla la conduccién de una revoluciéon burguesa
por el proletariado aliado al campesinado, seguida de una revolucién socialista
conducida por el proletariado contra la burguesia y los elementos campesinos o de la
pequefia burguesia que constituyen una amenaza. Como en “el manifiesto” de 1850,
se trata de aliarse con el proletariado rural contra los (nuevos) propietarios de tierra.

6.3 Trotsky

6.3.1 A propésito de la obra “La revoluciéon permanente”;

El texto de Trotsky “La revolucion permanente” fue escrito en 1929. Trotsky trata de
reestablecer la verdad de sus posiciones pasadas frente a la campafa de calumnias
de la cual es victima por parte de los estalinistas y en especial de Karl Radek. El
contexto politico candente es el de la tactica a preconizar para la revoluciéon en la
China. Asimismo la incidencia de este texto no es sélo histérica en relaciéon con la
revolucion rusa, encuentra igualmente una actualidad en relacion con la tactica en la
revolucion china.

Trotsky se emplea en demaostrar que no hay diferencia de fondo entre él y Lenin, y que
a partir de 1905 se hallan de acuerdo en lo esencial. Entre otras cosas, Trotsky dice
gue no niega que la revolucion a venir serd burguesa, pero que considera que no sera
realizada por completo por la burguesia. En “Nuestra revolucion” (Natchalo, 1905),
Trotsky escribia:

“...La posicion de vanguardia que la clase obrera ocupa en la lucha revolucionaria, el
vinculo directo que la une a la campafa revolucionaria, la influencia que ejerce sobre
el ejército, todo ello empuja irresistiblemente al poder. La victoria completa de la
revolucion significa la victoria del proletariado. Ello significa, a su vez, la permanencia
ulterior de la revolucion.”

Para Trotsky, a partir del momento en que no hay otra fuerza capaz de realizar la
revolucion democratica que el proletariado, la perspectiva abierta es la de la dictadura
del proletariado, o sea del transcrecimiento revolucionario (la frontera entre “el
programa minimo y el programa maximo” es asi abolida, el colectivismo esta a la
orden del dia.). Al mismo tiempo, Trotsky no reconoce la consigna “dictadura
democratica”.

“Es a causa de esto que no puede ser cuestién de una forma especial de la dictadura
proletaria en la revolucion burguesa, y en especial, de la dictadura democrética del
proletariado (o la del proletariado y del campesinado). La clase obrera no podria



asegurar un caracter democratico a su dictadura si no superara los marcos del
programa democratico de la revolucion.” (Balances y perspectivas).

Conviene aqui recordar que Trotsky subordinaba esta posibilidad a la revolucion
mundial (pero notar también, a contrario, que en ausencia de esta revolucion, el
proletariado no podria guardar durablemente el poder, sino que deberia mas pronto o
més tarde ceder la plaza a otra fuerza estética capaz de enmarcar el desarrollo
capitalista: la burocracia.)

Los ataques estalinistas reprochaban a Trotsky no reconocer el papel del
campesinado. Pero Trotsky estima que la revolucion no puede triunfar sin el concurso
de ella, pero que esta clase es incapaz de un movimiento revolucionario autbnomo, y
que tan sélo puede actuar dirigida por el proletariado.

6.3.2 A propdsito de la formula de la “dictadura democratica del proletariado y
del campesinado.”

Trotsky estima que Lenin ha emitido tan s6lo una hipétesis escolar (que califica de
“hipotesis algebraica”) cuya aplicacion podria suscitar modelos variados, y gue no ha
sido aplicada nunca histéricamente. En efecto, para Trotsky, a partir de Febrero, no se
trata aln de este tipo de dictadura, y después de Octubre, esta formula ya no se
aplica, puesto que nos hallamos frente a la dictadura del proletariado pura y simple.

Para Trotsky, el adjetivo “democratico” remite a la naturaleza de clase —campesina- de
la revolucion burguesa, pero el campesinado no puede constituir un partido
revolucionario (si hubiera un pais donde podria constituirse un partido campesino,
segun Trotsky, si esa posibilidad histérica se hubiera verificado, este pais seria Rusia.
Sin embargo, el maximo de esta experiencia fue el partido socialista revolucionario,
que bascula en la contrarrevolucion).

“No se trataba entonces (para mi) de saber si Rusia estaba realmente frente a tareas
democraticas cuya realizacion exigia métodos revolucionarios, o si la alianza de los
campesinos y del proletariado era indispensable a esta realizacion. Se trataba de
definir qué forma politica de partidos y de Estado podria tomar la colaboraciéon
revolucionaria del proletariado y del campesinado y qué consecuencias podrian
desprenderse para la revolucion.” (RP p.19)

Toda la cuestion es saber, en la “dictadura democratica del proletariado y del
campesinado” QUIEN lleva el juego, QUIEN dirige. Para Trotsky, como para Lenin,
sélo podia ser el proletariado.

Trotsky se defiende de haber negado la necesidad de la revoluciéon burguesa en
Rusia. Cita pasajes en los que evoca la revolucion “ininterrumpida” donde se
desarrolla el paso de la revolucién burguesa a la revolucion socialista. Pero introduce
una novedad importante, al decir que el proletariado “por la légica misma de su
situacion, seria llevado, en una cierta etapa de la revolucién, frente a problemas
puramente socialistas.” (subrayado por nosotros)

¢, Ha habido verdaderamente (en Rusia) “dictadura democratica®?

Para Trotsky, no se puede caracterizar asi el periodo que va de Febrero a Octubre. Lo
que se da después de Octubre es la dictadura del proletariado, mas exactamente “la
dictadura del proletariado sostenida por la guerra campesina (expresion de Marx)- el
paréntesis es de Trotsky.



La fase de doble poder antes de Octubre no era aun la dictadura democratica querida
por Lenin, mientras que la fase abierta por Octubre ya no lo era: era simplemente
dictadura del proletariado, en la cual el campesinado pobre y los elementos
semiproletarios actuan de forma subordinada al partido del proletariado.

Toda la cuestion esta en saber, no cual es la composicion sociologica del partido en el
poder, sino qué politica est4 obligado a llevar, en funcién del estado del desarrollo de
las fuerzas productivas y de las condiciones materiales de la sociedad. Es el error que
la 1zquierda comunista de Italia reprocha a Trotsky, el haber creido que la dictadura del
proletariado podia permitir llegar inmediatamente a un transcrecimiento hacia la
revolucion socialista.

6.4 Lacriticadelos bordiguistas.

En el nimero 57 (Octubre-diciembre 1972) de Programa Comunista, el PCI desarrolla
una critica completa del trotskismo, en cuatro puntos, o sea también en el de la
revolucion permanente. En su deseo de una defensa absoluta de Lenin, el PCI
concluye del debate entre Lenin y Trotsky que el segundo innova mientras que el
primero se sitla integramente en la linea de Marx de 1848. En efecto, Trotsky habia
afirmado que Lenin habia cambiado de parecer en 1917 en relacién con las tesis
defendidas en “Dos tacticas...” y que finalmente se habia adherido a su teoria de la
revolucion permanente. El PCI estima que no habia nada de esto y que Lenin habia
sido integramente fiel al fondo de la visién defendida desde 1905.

Para Trotsky, no ha habido “dictadura democratica del proletariado y del
campesinado”, pues el proletariado ha sido llevado, desde que esta en el poder, a
tomar medidas “socialistas”. Pero segun el PCI, no pertenece al nivel politico cuestion
de la clase que dirige la revolucion) el decidir crear las condiciones materiales para la
realizacion del socialismo. Sea que ellas existen (cosa que no se ha dado en Rusia,
reconocido tanto por Lenin como por Trotsky —como por los mencheviques-), sea que
no existen. En este Ultimo caso, como en Rusia, las medidas que el proletariado en el
poder se ve llevado a tomar no pueden ser sino medidas burguesas y no socialistas.
Todo el problema, comenta el PCI, viene de que Trotsky presenta como socialistas
medidas que no salen, de hecho, del marco capitalista: nacionalizacion de las fabricas,
medidas contra el paro, etc.

Fijar la tesis de la revolucidn permanente, fijar la idea que en todas partes y en todos
los tiempos, el proletariado debe “hacer alianza con el campesinado”, es abrir la via a
las elucubraciones de los tercermundistas y otros izquierdistas que han confundido, en
toda la segunda mitad del siglo veinte, las revoluciones burguesas en Cuba, en Africa,
etc. Falsamente presentadas en nombre del socialismo como revoluciones
“proletarias” y las construcciones politicas que las han seguido de “estados obreros”.
Contra Trotsky, el PCIl explica que no basta que haya toma del poder por el
proletariado (lo que efectivamente tuvo lugar en Octubre de 1917) para que haya
transcrecimiento, si las condiciones histéricas no estan desarrolladas lo suficiente para
gue las medidas socialistas sean tomadas.

“Entre las dos fases, aquélla en que las necesidades del desarrollo de la produccion
mercantil en el campo impiden el advenimiento de formas socialistas en la industria, y
aquella en la que ya nada se opone a su hacimiento y su generalizacion en los dos
sectores, hay una diferencia de direccién historica. Es s6lo con el paso de la primera a
la segunda que se verifica este transcrecimiento de la revolucion democrética
burguesa en revolucion comunista que Trotsky situaba inconsideradamente en el
momento de la toma politica del poder por el proletariado.” (Programa comunista, n°
57 Oct-dic. 1972)



Programa Comunista escribe igualmente:

“Consideramos pues como radicalmente falsa la octava de las “Tesis” sobre la
revolucion permanente que funda todo el edificio: “La dictadura del proletariado, que
ha tomado el poder como fuerza dirigente de la revolucibn democratica, es
inevitablemente y muy rapidamente situada ante las tareas que la forzaran a hacer
incursiones en el derecho de propiedad burgués. La revolucién democrética, en el
curso de su desarrollo, se transforma directamente en revolucion socialista, y deviene
asi una revolucion permanente” (p.26)

De hecho, de las dos frases de la cita de Trotsky, la segunda es efectivamente
ambigua. No hay transformacion directa (automética) de la revolucién democratica en
revolucion socialista. Pero la primera frase refleja un estado de hecho que era ya
considerado en el Manifiesto de 1850. Incluso si la nacionalizacién de las propiedades
no es EN Si socialista, constituye una “incursién en el derecho de propiedad burguesa”
(Trotsky), de los “ataques directos contra la propiedad privada “ (Marx).

6.5 Consecuencias de estas teorias.

Este ejemplo es particularmente importante, y no sélo en el plan de investigacién
historica. Si resumimos las posiciones sucesivas, obtenemos:

a) Marx y Engels, después de una primera derrota de la revolucién burguesa en
Alemania (1848-1849) contemplan seriamente que el préximo episodio
revolucionario se haga bajo el impulso del partido demdcrata pequefio
burgués. En este caso, exhortan a la Liga de los Comunistas, es decir, al
partido proletario, a combatir al lado de este partido democrético, sin confusion
de las organizaciones, en la perspectiva de una radicalizacién del curso de la
revolucion, con el fin de desestabilizar completamente la sociedad burguesa y
de empujar al maximo las condiciones del socialismo. Remarguemos que no
se trata de una simple revolucion burguesa antifeudal, que ya ha tenido lugar
en 1848, incluso si su aliento ha sido roto por la reaccién, sino de un
acabamiento de esta revolucion bajo la égida del partido pequefio burgués. Lo
gue preveian y esperaban Marx y Engels es que este movimiento, con la ruina
sucesiva de los diferentes partidos en el poder, desemboque en la llegada al
poder del partido mas extremo, a saber, el partido proletario, sufriendo asi la
revolucion un cambio cualitativo: su transcrecimiento de revolucién burguesa
en revolucion proletaria.

b) En 1905, Lenin preveia una revolucién doble en Rusia. En abril de 1917

comprende que, de las fuerzas en presencia, sélo la clase proletaria es capaz,
al adherirse el pequefio campesinado revolucionario de llevar a bien las tareas
de la revolucién, y llama, contra todo el estado mayor bolchevique, a
prepararse para tomar el poder.
Pero en todos los casos, Lenin estima que lo que est4 a la orden del dia en
Rusia, no puede ser el socialismo, en ausencia de una revolucién proletaria en
occidente, sino soélo el desarrollo de modo de produccién capitalista. Sobre
esta base material burguesa, el Unico poder capaz realmente de movilizarse
para hacer avanzar las cosas s6lo puede ser un poder proletario. Es por lo qué
Lenin defiende entonces la perspectiva de la dictadura del proletariado en
Rusia.

c) En cuanto a Trotsky, estima que, desde que el proletariado esta obligado a
asumir, por razones histéricas, la direccion de la revolucion burguesa, puede
llevar ésta a un punto en el que las medidas de transicion hacia el socialismo
puedan ser tomadas.



d) Los bordiguistas refutan esta tesis tildandola de idealista, puesto que no es el
hecho de una direcciobn de naturaleza politica que, aun cuando sea
histéricamente la Unica via posible puede, por si sola, transformar las
condiciones materiales de la sociedad. En acuerdo con Lenin, “Programa
comunista” afirma que la dictadura del proletariado tan sélo podia, en Rusia, y
en ausencia de una ruptura revolucionaria en occidente, llevar a bien esas
mismas tareas burguesas que todas las otras clases —burguesia y pequefa
burguesia- habian abandonado; pero nada mas que eso.

Lo que aparece claramente aqui es que ni Lenin, ni Trotsky, ni el PCi restituyen en su
integridad, en toda su fineza dialéctica la posicién de Marx y Engels. Cada uno insiste
en un aspecto, de manera unilateral.

Lenin, deseoso de no alimentar la ilusion de la posibilidad de la revolucion en un pais
atrasado, en ausencia de una revolucion victoriosa en Occidente, insiste sobre el
aspecto democratico de la revolucion, la necesidad de empujar la democracia
burguesa hasta el final con el fin de preparar el “terreno de lucha”. Trotsky, por su lado,
defiende la necesidad de impulsar la revoluciéon hasta su superaciéon en revolucion
socialista, sin ver que el tipo de medidas que describe no son tampoco otra cosa que
medidas radicales burguesas. El error de Trotsky es confundir la necesaria tarea de
impulsar la revolucién burguesa hasta sus mas extremas consecuencias, impulsar la
democracia burguesa hasta el final, y la revolucion socialista. No ve que entre las dos
hay un salto cualitativo; el transcrecimiento no es pues fenébmeno gradual, continuo,
que llevaria a la transformacién progresiva de la revolucién burguesa en revolucién
proletaria.

Se puede afirmar, (cosa que no hace el Pci) que ha habido en los hechos,
transcrecimiento en el sentido politico, y manifestacion de la dictadura del proletariado
en Rusia (1917), forma que involucionara en una formacién de tipo dictadura
democrética (1921), antes de caer definitivamente en la 6érbita de la burguesia mundial
(2927).



7. Partido, proletariado y contrarrevolucion.

El curso histérico descrito en las paginas que preceden se convierte, desde el fin de
los afios 1920, en el de la contrarrevolucion mundial generalizada. Esto no significa
que la lucha de clases haya dejado de existir ni de influir sobre el curso de los
acontecimientos, pero en esta situacion el proletariado se ha manifestado sin
constituirse en partido politico distinto, sin reivindicar claramente su teoria, sus
consignas, habiéndole sido tomado y habiendo sido travestido (sus siglas, sus
banderas, sus cantos..); ya no actua mas que como ala izquierda del movimiento
democratico.

En la medida en que toda la tradicion proletaria ha sido travestida, negada,
vilipendiada, ocultada, el proletariado ¢deberéa recorrer enteramente de nuevo el ciclo
descrito por Engels: de la toma de conciencia de formar una clase que comparte
intereses comunes a la constitucion en partido politico distinto y opuesto a todos los
demas partidos? De otro lado, puede esperarse que el punto de partida de esta
renovacioén sera incomparablemente mas alto que lo era en 1848, especialmente a
causa de la expansién mundial del proletariado, pero es muy dificil prever donde,
cuando y como va a producirse la ruptura.

La reconstitucidon de un partido comunista, apto para dirigir la revolucién proletaria es
una condiciébn sine qua non para la futura victoria de ella. Es pues importante
preguntarse en qué forma y cuando la reemergencia del proletariado revolucionario y
de su partido seran posibles. La respuesta no esta en ninglin caso en la busca de una
nueva teoria revolucionaria. Esta tesis de la quiebra del marxismo ya fue defendida por
Korsch, por ejemplo, en los afios 1930. Sin embargo la historia de esos 80 ultimos
afios y la evolucién histérica sélo hacen que confirmar la justeza de la teoria
revolucionaria, incluso si en todos los otros planos, militar y politico, el proletariado ha
sido batido muy severamente.

7.1 La recomposicién del proletariado, previa a su reconstitucion en
partido politico.

En su prefacio a la edicion americana de 1887 a “La situacion de la clase obrera en
Inglaterra”, Engels, en su analisis de un movimiento aun naciente, resume de nuevo lo
gue ha sido, desde 1848, la posicion de los comunistas en relacién con el desarrollo
del proletariado como clase revolucionaria

- Precisa en primer lugar tomar conciencia del hecho de formar una clase (este
proceso, que ha tomado “afos y mas afos” en Europa, dice Engels, se
desarrolla con gran rapidez en Estados Unidos);

- Seguidamente, esta conciencia de clase la lleva “a formarse en un partido
politico distinto, independiente y enemigo de todos los antiguos partidos
politicos formados por fracciones diversas de la clase dominante.”

- Por fin este partido debe dotarse de un “programa positivo distinto” sobre el
cual “el partido esta de acuerdo”, programa que defiende la accién politica del
proletariado y el objetivo socialista de su accion: “Consecuentemente el
programa del proletariado americano debera coincidir a la larga, en cuanto al
objetivo Ultimo a conseguir, con el que se ha convertido, después de sesenta
afos de disensiones y de debates, el programa adoptado por la gran masa del
proletariado militante de Europa. Debera proclamar, como objetivo ultimo, la
conquista del poder politico por la clase obrera, con el fin de efectuar la
apropiacion directa de todos los medios de produccién —suelo, ferrocarriles,



minas, maquinas, etc.- por la sociedad entera, y su puesta en marcha para
todos, por cuenta de todos.”

Esto descrito es un movimiento histérico de larga duracion, que pasa por una
maduracion del proletariado, maduracion que las crisis y la l6gica de la lucha de clases
pueden frenar, pero que no puede ser acelerada artificialmente, ni por la propaganda,
ni por la adopcion de posturas extremistas, radicales en palabras e idealistas en los
hechos.

Sin pensar forzosamente que el proletariado debera recorrer de nuevo en todas sus
etapas particulares todo el ciclo del pasado, la ruptura con una fase de
contrarrevolucion tan larga e intensa, los cambios operados en la composicion del
proletariado, la emergencia de nuevas capas proletarias a escala internacional, el
desarrollo sin precedente de la poblacion mundial, el crecimiento de la urbanizacion
permiten imaginar que antes que toda otra cosa, el proletariado internacional debera
retomar conciencia de su identidad y de su fuerza.

En estas condiciones, otra cuestion es la de saber si el proletariado deberd pasar de
nuevo por formas de representacion politica aun inmaduras o impropias, formas que
tendrian como causa el apoyo de la vanguardia politica, como fue admitido por Marx y
Engels en el siglo XIX y para los Estados Unidos, en relacion con Henry George, como
ilustra la cita siguiente.

“Es mucho mas importante que el movimiento se extienda de manera armoniosa, eche
raices y abrace el maximo posible al proletariado americano en su conjunto, mas que
partir y proceder desde el inicio sobre bases perfectamente correctas sobre el plano
tedrico. No hay mejor camino hacia la claridad tedrica que el aprendizaje a través de
sus propios errores. El aspecto principal es que la clase obrera actie como clase; una
vez esto obtenido, ellos hallardn rapidamente la buena direccién y todos los que
resistiran (Henry George o Powderly) seran dejados de lado con sus pequefas sectas.
Considero igualmente los Caballeros del Trabajo (Knights of Labour) como un factor
importante del movimiento, que no debe ser ridiculizado por su exterior, sino
revolucionado en su interior, y considero que muchos alemanes han cometido un
lamentable error cuando han intentado, frente a un movimiento pujante y glorioso que
ellos no habian creado, hacer de su propia teoria, que no era siempre comprendida,
una suerte de dogma y de mantener alejado todo movimiento que no acepta este
dogma. Nuestra teoria no es un dogma, sino la exposicién de un proceso de evolucion,
y este proceso comporta multiples fases. Esperar que los americanos comiencen con
la plena conciencia de la teoria admitida en los paises industriales mas antiguos es
esperar lo imposible. Los alemanes debian haber procedido de acuerdo con su propia
teoria, si la comprendieron como nosotros la entendimos en 1845-1848, debian haber
participado en todo movimiento obrero verdaderamente general, aceptando el punto
de partida faktische [de hecho] de la clase obrera y elevandola gradualmente al nivel
de la teoria, seflalando que cada error cometido, cada revés era consecuencia
inevitable de los errores de orden tedrico en el programa original. Debian, como lo dice
el Manifiesto del Partido Comunista, in der Gegenwart der Bewegung die Zukunft der
Bewegung zu reprasentieren [defender dentro del movimiento actual el porvenir de ese
movimiento][**]. Pero, antes que nada, dejen que el movimiento se consolide, no
aumenten la confusion inevitable en los primeros tiempos, imponiendo a las gentes
cosas que no pueden en el momento presente valorar como es debido, pero que lo
aprenderan bien pronto. Un millon o dos millones de votos obreros en noviembre del
afo préximo por un partido de obreros bona fide tiene un valor infinitamente mayor en
el presente que cien millones de votos por una plataforma doctrinalmente perfecta.”
(Engels a Florence Kelley Wischnewetsky, 28 de diciembre de 1886)


http://marxists.org/espanol/m-e/cartas/e28-12-86.htm#n**

7.2  Contrarrevolucion y desarrollo del MPC.

A partir de 1914, traicion y quiebra de la Segunda internacional, TODOS los
revolucionarios consecuentes (Lenin, Trotsky, Luxemburgo...) no podian contemplar
otra salida que una lucha a muerte entre capital y proletariado, como la fase final de
una lucha comenzada en el siglo anterior. La época que se abria era considerada
como “La era de las guerras y de las revoluciones” (Lenin), “la época de las
tempestades revolucionarias” (Trotsky). Nadie imaginaba que el modo de produccién
capitalista podria, a través de una segunda masacre mundial a gran escala (la cual
aparece claramente como la que acaba el trabajo empezado por la primera),
reconstituir de manera duradera sus fuerzas para un ciclo de acumulacion sin
precedentes, incluso mas potente que el que acompafio a la revolucion industrial en el
siglo XVIII y el desarrollo capitalista en el XIX. Las corrientes que resistieron a ser
fagocitadas en el pensamiento estalinista y la alineacion de hecho con la
contrarrevolucién, ultraminoritarias, negaron en parte este desarrollo, especialmente a
través de las tesis de la “decadencia del capitalismo” (corriente luxemburguista) o de
un “estadio imperialista y fascista” (corriente bordiguista).

Pero no sélo el MPC ha mostrado que era capaz de acrecentar aln los beneficios de
productividad y de intensidad del trabajo, de desarrollar considerablemente su base
técnica, de acrecentar la produccion de riquezas en sus viejos bastiones, sino que
también ha ampliado considerablemente su base geografica, arrastrando —cierto que
entre convulsiones y dificultades para la inmensa mayoria de la poblacion- la mayor
parte de los paises del globo en un movimiento ascendente. Esto ha sido posible
porqué el proletariado, como clase revolucionaria, ha sido laminado durablemente por
este movimiento. El MPC ha conseguido, por medio del alza de la productividad, de la
intensidad y de la “cualidad” del trabajo, del saqueo de los paises menos avanzados,
garantizar un cierto nivel de vida de los proletarios occidentales. Incluso en las luchas
(movimiento de mayo-junio de 1968, por ejemplo), éstos han estado globalmente bajo
el control de los sindicatos y partidos obreros vinculados a la politica del capital y
garantes del orden social.

La historia de la revolucion, recordaba la izquierda comunista de Italia, es también la
historia de la contrarrevolucion. “Puede ser que la revolucidn no sea posible mas que
cuando se ha realizado enteramente la contrarrevolucion”. Hace ya 80 afos de la
tltima gran huelga revolucionaria. Ninguno de los movimientos, incluso los de
envergadura que han marcado el siglo veinte (grandes huelgas del fin de los afios
1940 en Francia, Bélgica, Italia), movimiento internacional de mayo-junio 1968, etc.
han alcanzado un nivel de intensidad tal que la cuestion de la toma del poder politico
haya podido ser planteada, contrariamente al movimiento de los afios 1920. A partir de
1975, en el hemisferio occidental, el nivel de luchas cotidianas no ha cesado de bajar y
la atonia es la marca de un proletariado cuyos contornos sociolégicos son
potentemente modificados por el desarrollo econdmico y técnico del MPC.

Por el contrario, el proletariado se halla ampliamente movilizado en las otras partes del
globo, en la corriente de los movimientos anticoloniales o antiimperialistas. Ha habido
ciertamente revoluciones en el siglo veinte, pero fueron revoluciones burguesas (India,
China, Argelia, Indochina, Iran...), contribuyendo asi a una ampliacion sin precedentes
de la esfera de dominacién de la democracia. Por otra parte, en la misma Europa, en
las &reas donde el asentamiento democratico del Estado habia sido siempre precario
(Europa del sur, Europa del este...) esta fase ha sido la de la profundizacién y de la
estabilizacién del modelo democratico (Espafia, Grecia, Portugal, RDA, Rusia, Paises
bélticos, etc.)

En otra zona del globo, América latina, hemos visto desarrollarse, en el curso de los
aflos 1980, una serie de transiciones pacificas hacia la democracia después de afios



de dictaduras militares sanguinarias (Argentina, Chile, Uruguay, Brasil...) En Africa del
sur, el fin del apartheid y la conquista del poder por la burguesia negra se han
desarrollado de manera democratica. Podemos considerar pues que en el curso
ascendente del desarrollo econdémico capitalista (al revés de la inepta teoria de la
“decadencia del capitalismo”, totalmente indefendible hoy en dia), corresponde un
curso ascendente de la democracia. El modo de produccion capitalista necesita, para
expanderse, de un espacio de “libertad” que le es garantizado por el funcionamiento
democratico de la sociedad. Como vimos a propésito del bonapartismo, evidentemente
€l no duda, si el peligro proletario se hace muy presionante, en suspender el curso
democrético para instaurar regimenes autoritarios o dictaduras.

Uno de los paises de grandes convulsiones sociales con potencial revolucionario en
los afios proximos es la China. Ella estd a la vez inmersa en un proceso de
acumulacién muy rapido y dirigido por el pufio de hierro del partido “comunista” que
controla enteramente el aparato de estado. Pero, a la vista de lo ocurrido en la URSS,
la funcion histérica del partido “comunista” se revela la constitucion de una nueva clase
de emprendedores y la transformacion de la burocracia en burguesia moderna, capaz
de desarrollar de manera considerable las fuerzas productivas y de modernizar el pais.
Vendra un momento en que la contradiccién entre esta realidad y la mascara de la
ideologia autoproclamada socialista se hara insostenible y, como en la ex Unién
soviética, la Vulgata capitalista liberal reemplazara la lengua de madera estalinista.
Pero esto no se hard sin gigantescos movimientos sociales, en los cuales seran
implicados centenares de millones de campesinos, obreros y parados. Tal revolucién
democratica puede tener un potencial transcrecimiento.

Fue un error comun en corrientes salidas de las izquierdas de la Tercera internacional,
en el curso del siglo 20 (las Unicas, sin embargo, que han mantenido viva la tradicion
revolucionaria del proletariado, a pesar de todas sus debilidades) el pensar que en
adelante la ruptura debia llegar de un solo golpe, a favor de un movimiento “puro” que
se levantaria en conjunto con el programa revolucionario totalmente reconstituido.

Una cosa es cierta, la medida del caracter revolucionario de esta ruptura se leera en la
capacidad del proletariado de plantear muy rapidamente la cuestién de la propiedad de
los medios de produccién, y por consiquiente, la cuestion del poder politico. La
democracia burguesa ha mostrado su extraordinaria elasticidad y su capacidad de
llegar muy lejos en las concesiones democraticas, tanto en el plano politico como en el
economico. Pero esta rapidez y vitalidad se rompen en la cuestion de la propiedad
social. Toda tentativa de ingerencia del proletariado organizado, sea econémicamente
(sindicatos), sea sobretodo politicamente (consejos y partido) en la organizacion social
de los medios de produccion (ataques contra la propiedad privada) se enfrentara
inmediatamente a una muy potente represion frente a la cual la cuestion de la toma del
poder politico, y por_tanto del armamento del proletariado no podra dejar de ser
planteada. Entonces se abrirA de nuevo un episodio de lucha revolucionaria, de lucha
a muerte, entre las dos fuerzas histéricas que ritman la vida del modo de produccion
capitalista: el proletariado y la burguesia. La historia no dard probablemente tiempo a
la humanidad a un nuevo enfrentamiento, y la futura batalla sera decisiva, tal amenaza
directa constituye el curso catastrofico del modo de produccion capitalista para la
misma supervivencia de la especie.

' El término “burguesia industrial” no designa solamente a la “burguesia de la industria” en el
sentido de las categorias sectoriales forjadas por la economia politica, sino a la burguesia que
domina directamente la clase poductiva, sea en la industria, la agricultura o los servicios.

" Una burguesia dividida en dos fracciones, monarquistas dinasticos, pero que pedia ante todo
calma y seguridad para sus asuntos financieros; frente a ella, un proletariado ciertamente



vencido, pero siempre amenazante y alrededor de la cual pequefios burgueses y campesinos
se agrupaban cada vez méas —la amenaza continua de una explosion violenta que, a pesar de
todo, no ofrecia ninguna perspectiva de solucidon definitiva- tal era la situacion que parecia
hecha para el golpe de Estado del tercer ladrén, del pretendido pseudodemocratico Luis
Bonaparte. Sirviéndose del ejército puso fin el 2 de diciembre de 1851 a la situacion,
asegurando a Europa la tranquilidad interna, pero con el regalo de una nueva era de guerras.
El periodo de las revoluciones por abajo estaba cerrado de momento; un periodo de
revoluciones por arriba le sucedié (Engels, Introduccién a las luchas de clases en Francia
1895)

"' Este término, muy presente en la teoria de la revolucién permanente de Trotski, es atribuido
por éste a Lenin. “Para expresar la misma idea, Lenin adopté mas tarde la excelente expresion
de transcrecimiento de la revolucién burguesa en revolucion socialista” (Trotski, La revolucion
pemanente, 1939). Nosotros lo conservamos aqui en el sentido de un salto cualitativo que se
produce cuando la revolucion democratica es impulsada hasta el fin y se convierte, no
necesariamente en una revolucion socialista, como decia Trotski, pero si en una revolucion
proletaria.

" Es en este marco donde se sitlia la posibilidad de un “transito pacifico” al socialismo, donde
las condiciones materiales lo permiten, sin excluir el recurso a la violencia para responder al
“golpe de estado esclavista” de la burguesia amenazada.

Y En estas condiciones, la critica a la Segunda Internacional y su caida no concierne tanto a la
organizacion del partido, ni al sufragio universal, ni a la lucha sindical, sino sobretodo a la
actitud frente a la guerra (el internacionalismo), y al hecho que estas tacticas hayan sido
empleadas, no en un sentido revolucionario, sino al servicio de una ideologia reformista. Ver a
este respecto la actitud de Engels vis-a-vis de la SD alemana, y la sutil dialéctica constante de
sus posiciones.

TEXIER Jaques, Révolution et démocratie chez Marx et Engels, PUF, 1998, P. 191.

"En los hechos, en 1848, en Alemania no fue posible alcanzar este nivel y el proletariado se
comporté como el ala izquierda de la democracia. Marx y Engles lo tomaron en cuenta al
declarar la Nueva Gaceta renana 6rgano de la democracia. Como escribe Engels en 1884: “...el
proletariado aleman surge en primer lugar en la escena politica como el partido democratico
mas extremo. Es lo que nos dio naturalmente una bandera a nosotros, que veniamos de crear
un gran periédico en Alemania. No podia ser mas que el de la democracia, pero de una
democracia que ponia, en todo y hasta el detalle, en evidencia un caracter especificamente
proletario que no podia aun inscribir, de una vez por todas, en su bandera.” (Engels, Der
SozialDemokrat, 13.3.1884)

! “Este desenlace seria mas o menos parecido al de casi todas las revoluciones democraticas
de la Europa del siglo XIX, y el desarrollo de nuestro Partido seguiria entonces un sendero
arduo, penoso, largo, pero familiar y ya recorrido (p.55)

"' “Sin embargo, no serd evidentemente una dictadura socialista, sino una dictadura
democrética. Ella no podra tocar (sin que la revolucién haya franqueado diversas etapas
intermedias) a los fundamentos del capitalismo. Podra, en el mejor de los casos, proceder a
una redistribucién radical de la propiedad de la tierra en beneficio de los campesinos; aplicar a
fondo un democratismo consecuente hasta la proclamacion de la Republica; extirpar no solo de
la vida del campo, sino también de las fabricas, las supervivencias del despotismo asiatico;
empezar a mejorar seriamente las condiciones de los obreros y a elevar su nivel de vida; (...) la
revolucion democratica no saldra directamente del marco de las relaciones sociales y
econdmicas burguesas (...) (p. 54)



