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[ REVOLUTION COMMUNISTE - THESES DE TRAVAIL )

4 . 3. 1L,IT MOUVIEMICNT OUVIRLIR IWFIRANCATLS
APIRISS I.A COMMUNIZ (1872-1835339)

Nous continuons dans ce numéro la publication de notre étude sur
le mouvement ouvrier. Dans Ja période A laquelle nous en sommes
arrivés (1872-1889}), le chemin vers une réunification mondiale du
prolétariat et la reconslitution de son parti de classe international
pnsse d’abord par le renforcement du communisme ot §'approfondissement.
de” 1'organisation.du parti dans chaque_pays. Soit donc, formellement.
sur une base nationale, mais en fait toujours sur la hase,
internationaliste par nature, du programme communiste.

1,"épisode frangais, gue nous aborderons en deux parties
successives, témoigne, & 1'instar de 1'Angleterre, de 1'immense
difficulté qu'a ecu le communisme & péndtrer les milieux politiques
tssus du mouvement ouvrier, ailleurs qu'en Allemagne, pays
"théoricien” par excellence. Si en Angleterre, c¢’est le pragmatisme
réformiste qui bloque 1'émergence d'un authentique parti communiste
{cf. RIMC N"3), en France, le blocage vient en partie du fait que le
prolétariat de ce pays lie, sur le plan politique, son sort a celui de
Ia bourgeocisie, et ceci au nom d'un "souvenir commun”, celui de la
révolution francaise de 1789,

Dans cette premiére partie, nous étudierons les conditions
historiques et politiques d'un tel retard, compte tenu du poids de la
f.radition républicaine en France.

Puis, dans une deuxiéme partie (A paraitre dans RIMC N°5), nous
exposerons. la marche historique de la constilution du parti ouvrier en
France,
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4.3.1. La Commune de Paris (cf. CouC N'23) a marqué un Lournant
dans J1'histoire du mouvement ouvrier francais et dans celle du
prolétariat tout entier. Aprés la défaite de 1871, bientot suivie, en
1872 de la wmart de 1’'AIT, ( 1le parti formel international du
prolétariat, dont le siége était transféré A New-York pour ne pas
tomber aux mains des anarchistes qui portérent a bout de bras une
Internalionale moribonde jusqu'en 1876) , une chape de plomb s'abat
sur le prolétariat frangnis.

Atteint dans sa chair méme par la défaite de 1a Commune de DParis,
vidé de sa substance révolutionnaire par le fer el par le feu, le
pralétariat {rangnis entre, A partir de 1871, dans une neoire période
de  contre-révolution, ot le poids de la défaite et 1'amplcur de Ia
répression se conjuguent pour annihiler toute activité révolutionnaire
de la classe,{1) Dans ces conditions, 1a tache de 1'heure est a la
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recomposition patiente du mouvement en évitant toute éruption de
viaolence spontanée qui n'aurait pour but que d'enfoncer un pcu plus le
prolétariat dans la contre-révolution.

"Si une chose est certaine, c'est que Je prolétaviat parisien
- aprés une guerre épuisante, aprés la famine de Paris, et
surtout. 1’atroce saignée des journées de mai 1871 - a  besoin
de toule une période de repos, afin de rassembler de nouveau
ses forces, toute tentalive prématurée de soulévement ne
pouvant avoir pour conséqucnce qu'une défaite nouvelle, si
possible encore plus terrible.” {Engels. Volkstanat.
26.6.1874)

L'heure n'est momentanément plus A 1'assaut révolutionnaire,
comme le souhaitent, de maniére idéaliste et volontariste, les
blanquistes. Au contraire, si les circonstances le permettaient, il
faudrait procéder comme les communistes allemands, c'est-a-dire donner
la priorité au regroupement et & l'uniflcation méthodique des masscs
ouvriéres pour préparer les futures campagncs révolutionnaires.

"lLes communistes allemands sont communistes parce qu'ils
passent par tous les stades intermédiaires et compromis {(2) -
qui ne sont pas faits par eux, mais par le développement
historique - en ayant toujours clairement devant les yeux le
but final qu'ils poursuivent sans cesse : 1'abolition des
classes et l'instauration d’une société ol n'existe plus de
propriété privée du sol et des moyens de production.” {idem)

4.3.2. Avec 1la disparition du parti formel international du
prolétariat, qu'il est impossible de reconstituer dans 1’immédiat, sur
deos bases artificielles et volontaristes, la tactique du communisme
internaltional consiste A concentrer toutes ses forces pour fortifijer
et. renforcer les positions révolutionnaires sur le plan local
(national), afin que lorsque les conditions matérielles mettront 1a
reformation du parti a l'ordre du jour, celui-ci se reconstitue sur
une base la plus pure possible, débarrassée des scories du passé. Si,
contraircment. a 1'Allemagne ou les conditions historiques pour la
reprise du  mouvement ecxistent, la France a vu un coup d'arrét au
processus révelutionnaire, cela n'empéche pas que, sur le plan
historique, les conditions soient données pour que le mouvement
reprenne sur des bases plus claires, plus authentiquement prolétarie-
nnes.

D’une  part, 1a Commune avail démontiré la nécessité de 1'action
politique, de la prise du pouveir par le prolétariat, legons que 1'AIT
fit immédiatement sicnnes en éliminant les anarchistes au congrés de
la llaye en 1872, mais d'autre part elle avait montré la prédominance
du prolétarial moderne et de son programme : le communisme, sur les
écoles socianlistes héritées du passé et encore entachées des
faiblesses inhérentes a 1la lutte au sein d'un mode de production

capitalistle non encore intégralement développé.

"En 1871 - méme & Paris - ce centre d'artisanat d'art - la
grande industrie avait déja cessé A ce point d’étre une
exception que le décret de loin le plus important de la
Commune instilua une organisation de la grande industrie et
méme de la manufacture, qui devail non seculementl reposer sur
l’associntion des travailleurs dans chaque fabrique, mais
encore réunir toutes les associations en une grande
fédération; bref, une organisation qui - comme le dit tres
justement Marx dans la Guerre civile - devrait aboutir au
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communisme ¢'est-d-dire a l'exact opposé de la_ doctrine de
Proudhon. C'est_aussi pourquoi_la Commune fut le Lombeau de
1'école Proudhonienne du_socialisme."

(Engels., Introduction de 1891 & "La guerre civile en
France")

4.3.3. Sur le plan théorique, le programmc communiste avait prouvé
sa  suprémalie sur les écoles proudhoniennes, socialistes utopiques
etc. dont 1'idéologie avait infecté et paralysé la Commune. Néanmoins
il restait & affirmer cette suprématie dans la pratique et si cette
prédominance nec s'est pas affirmée de maniére aussi nette au cours des
années 1880, loin de 13, cela est 1ié A un certain nombre de condi-
tions défavorables qui entravaient 1'essor du mouvement ouvrier en
France.

Tout d’abord, comme on 1'a vu A propos de 1'Allemagne, le centre
révolutionnnire s'était déplacé vers 1'Est, ol les conditions histori-
ques favorisalent mieux la dynamique révolutionnaire. La Commune fut
le dernier grand acte révolutionnaire du prolétariat frangais. Par la
suite ce dernier ne sut pas prendre le chemin de 1'organisation systé-
matique -comme <ce fut le cas en Allemagne, et perdit. sa suprématie
révolutionnaire sur le mouvement ouvrier international.

. .

En second lieu, la France prenait du retard dans son développement
capitaliste, le poids de la petite propriété paysanne se manifestant
sur l1'essor des forces productives. La bourgeoisie frangaise, par peur
du  prolétariat, était d'ailleurs préte & s'appuyer sur cette force
réactionnaire. Enfin, le prolétariat frangais, qui avait toujours été
la téte "politique"” du prolétariat international, éprouvait une grande
répugnance a 1’'égard de la théorie en général, tare aggravée par son
chauvinisme et sa résistance & voir dans le communisme allemand une
expression véritablement internationale et non simplement "prussienne”

de 1'étre révolutionnaire du prolétariat. Ains®, méme en acceptant
formellement les présupposés théoriques du communisme, les chefs du
prolétariat frangais (Guesde, Lafargue) étaient incapables d’en com-

prendre ‘ct d'en appliquer toute la portée dialectique, ce qui 1leur
valait les remontrances d’'Engels. Sur le plan des références historiq-

ues, le prolétariat frangais - et c'est ]a une constante de ce prolé-
tarial national jusqu'au 20" siécle, comme le montra une étude de la
Gauche Communiste d'Italie - héritait d'une trés lourde tradition

"républicaine"” qui finit par le paralyscr et le transformer en cham-
pion des idéaux bourgeois au détriment de ses propres intéréts histo-
riques de classe.

4.4.4., Uistoriquement, 1871 marquait, pour 1'Furope occidentale,
In fin d'un cycle de révolutions bourgeoises. L'Allemagne réalisait
enfin son unité nationale, et la France consolidait son régime
républicain bourgeois, trempé dans le sang du prolétariat. En ce qui
concerne la France, la cldture définitive du cycle révolutionnaire
bourgeois (désormais toutes les luttes pour le pouvoir ne sont que des
redistributions des cartes au sein des diverses fractions de la classe
bourgeoise) imposait une nouvelle tactique au prolétariat : celui-ci
ne pouvait plus espérer se glisser & Ja faveur d’un mouvement
insurrectionnel provoqué par la bourgeoisie. La république bourgeoise
entrait dans sa phase de consolidation, et le prolétariat devait se
préparer au rdéle d'opposition & celle-ci, en attendant 1’heure de se
dresser comme facteur révolutionnaire autonome face a 1'Etat bourgeois
dans son ensemble.

De ce point de vue, 1’'étude du mouvement ouvrier frangais de 1872 a
1889 est riche d’enseignements pour le milieu révolutionnaire



aujourd’'hui. Tout comme pour 1'Allemagne, nous disposons des documents
permetiant d'aoalyser I'attitude de Marx ct  Engels - le parti
historique- vis-a-vis du mouvement frangais, et la taclique suivie par
les communistes dans une phase qui était celle de la consolidation des
rapports sociaux capitalistes, de 1'éloignement. temporaire de la
perspective révolutionnaire, et du développement "pacifique” du  capi-
talisme sur la base de la socidté bourgeoise débarassée des vrésidus
des anciennes f{ormes de production.

“Marx - et moi en seconde ligne - avons la méme position vis-
A-vis des frangais que des autres mouvements nationaux. Nous
sommeas en relation constante avee eux, pour autant que cela
en vaut la peine et guand l1'occasion sc présente, mais Loute
tentative d'influencer les gens contre leur volonté ne
pourrait. gue nous huire et miner la vieille confiance qui
date du temps de 1'Internationale. Sans compter gque npowus
avons Lrop d’expérience des "choses révolutionnaires"” pour le
faire."”

(Engels & Bernstein. 25.10.81)

4.3.6. Jusqu'an milien des anndes 1870, les forces avec lesquelles
les communistes internationalistes pouvaiont rester en contact en
France étaicnt pratiquement inexistantes. ILa défaite et la répression
de 1R71, suivie par la vague de procés, exils, déportation etc.
entraina la dispersion des forces révolntionnaires du prolétariat
frangais.

Comme  nous le verrons dans l1a deuxieme parlie de ce texte, ce
n'est qu'a partir de 1876 qu'on assiste a une recomposition du
mouvement et A la tentative de remeltre sur pied unc organisation
ouvriere anur le plan national.

4.3.6. D’emblée le mouvement ouvrier renaissant en France sera
confronté a la question, classique pour ce qui concerne ce pays, de la
forme __de _1'Etat et du type de gouvernement bourgeois. A compter de
1871 il n'existe plus d'autre solution historigue pour la bourgeoisie
que de  gouverner sous la forme qui sert Je mieux ses intéréts, a
savoir la républigue démocratiqgue. C'est une étape importante, dans ia
mesure oit, comme 1’'ont montré a plusieurs reprises Marx et Engels, la
forme républicaine de gouvernement. est celle gui  permet.  le mieux
'expression  de 1a lutte de classes, nul "paravent” ne venant. plus
masquer aux yeux du prolétariat la nécéssité d'en finir avec 1'état
bourgeois. Désormais i1 ne s'agit plus de se débarrasser de la
monarchie ou de telle ou t4lle branche royaliste au pouvoir, mais
d'engager 1a lutte contre Jg_gﬁpuhijgug,houpggoieg_g;lg;mé e afin de
lui substituer L'état prolétarien, la dictature du prolétar

"Dans la lutte de classes entre prolétarint et hourgeoisie,
1a monarchie honapavtiste (donl les caractéristiques ont ét
développées par Marx dans le 18 _Brumaire et par moi dans ]
qups;jguvAduAmlggcngL) joue un réle analogue A celui de la
vicille monarchie absolue dans la Jutte entre le féodalisme
et la bourgeoisic. De méme que cette lutte ne pouvail étre
mende & terme sous la monevchie absolue, mais seculement sous
1a constitutionnelle (Angleterre, France de 1789-92 el 18B15-
1830}, elle ne pouvait 1'étre entre hourgeoisic et
prolétariat que sous la république. bn canséquence, si des
conditions favorables et 1'’histoire antéricure des frangais
ont. contribué A faire tomber Bonaparte et & introduire la
république bourgeoise, les Frangais ont cet avantage sur nous
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qui sommes enfoncés dans un embrouillamini de semi-féodalisme
et de bonapartisme qu'ils posséddent déja 1la forme sous
laguelle la lutte doit &tre menée jusqu’ad son terme et qu’'en
Allemagne nous devons commencer par conquérir. En politique,
ils sont donc¢ en avance sur nous de toute une étape. Une
restauration monarchique en France devrait donc avoir pour
conséquence de remcttre & 1'ordre du jour le rétablissement
de la république bourgeocise; le maintien de la république
signifie, en revanche, une aggravation jusqu’a la crise de la
lutte de classe directe et non déguisée entre prolétariat et
bourgeoisie.”

(Engels A& Bernstein 27.8,1883)

11 faut souligner vigoureusement ici, qu'en aucun cas cette
analyse de Marx et Engels ne signifie une quelconque allégeance, ou
méme une illusion sur ce qu'est réellement la démocratie bourgeoise.
Dialectiquement, 1la théorie communiste affirme que ce régime est le
plus apte & laisser agir & plein les contradictions "naturelles" de la
société de classes moderne. Paralldlement, cette affirmation
s'accompagne, et ceci d&s les années 1848, de la plus Impitoyable
crifique de la démocratie et de ses mystifications.

"La révolution frangaise développa la démocratie en Europe.
La démocratie- est une contradiction dans les termes, un
mensonge, et au fond, une pure hypocrisie (une théoclogie
comme dlraient les Allemands). Et cela vaut, & mon avis, de
toutes les formes de gouvernement. La liberté politique  est

un  simulacre, et le pire esclavage possible; cette liberté
fictive est 1le pire asservissement. 11 en va de méme de
1'égalité politique : c’est pourquoi il faut réduire en

pitdces la démocratie aussi bien que n’importe quelle autre
forme de gouvernement. Cette forme hypocrite ne doit pas
subsister. La contradiction qu'elle recdle doit apparaitre au
grand jour : ou bien un véritable esclavage, et cela signifie
un despotisme non déguisé, ou bien une authentique liberté
ainsi qu'une authentique égalité et cela signifie le
communisme.

La révolution frangaise a produit ces deux éléments
Napoléon instaura 1'un, Babeuf 1l'autre."

(Engels. Progr2s de la réforme sociale sur le co,ntinent.)

4.3.7. Les deux décennies suivant la Commune seront donc celles de
la consolidation de 1la république démocratique née sur les charniers
des prolétaires qui avaient o0sé vouloir opposer leur ordre a celui des
classes dominantes. Le nouveau cycle politique de la bourgeoisie
exigeait 1'unification de celle-ci et la conversion de 1'aristocratie
financiére et de la haute bourgeoisie, jusqu'alors monarchiste, en
partisans de la république. Cette évolution politique ne se fit pas
forcément sans a-coups, et A& plusieurs reprises le prolétariat
frangais fut confronté & la question de la "défense de la république”.
Si les masses firent en certaines circonstances preuve d’un sbr
instinct de classe, et dans d'autres se vautrérent aux pieds
d'aventuriers {(Boulanger), les chefs eux, témoignent par leur attitude
des faiblesses du mouvement en France, toujours prompt & mettre en
avant la "solidunité républicaine” au détriment de son activilé
autonome de classe, courant qui évoluera au XX° siecle, aprés une
double trahison, vers la trés prostitude "gauche républicaine” social-
démocrate ou le "socialisme aux couleurs de la France" cher au PCF.

L’examen de ces différents épisodes et de la manidre ‘dont les
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communistes internationalistes engageaient le parti frangais & les
traiter sont riches d'enseignement, aussi bien sur les questions de
tactique politique intérieure, que sur la compréhension des guestions
internationales que se¢ doit d'avoir le parti ouvrier.

4.3.8. Sur le plan intéricur, le communisme dénonce
1'indifférence vis-a-vis de la politique de la bourgeoisie et de la
forme de 1'Etat. Certes désormais le prolétariat n'a plus & faire
alliance avec une fraction de la bourgeoisie pour liquider les restes
de formes de production antérieures. Mais cela ne veut pas dire qu'il
ne suit pas avec la plus grande attention 1'évolution politique de 1la
société bourgeoise afin de $saisir le moment le plus propice ou lui-

méme pourra entrer en lice sur ses propres positions historiques de
classe.

Sur tous les événements de la vie sociale, le parti du prolétariat
est amené a prendre position et a défendre ses principes. Il ne
saurait donc s'en désintéresser purement et simplement. Dans le
dernier gquart du 19° siécle, le prolétariat fut amené a ‘définir une
tactique par rapport 4 la consolidation de la république bourgeoise
que, dans un premier temps, {1 avait aldé & instaurer.

4.3.9. Juste aprés la Commune, c'est Thiers, son bourreau, qui
était président de la République. En 1873, un complot monarchiste
plaga Mac-Mahon, chef de J'armée, & la téte de 1'Etat. Mais ce complot
devait échouer devant les divisions du camp monarchiste, toujours
partagé entre légitimistes (Bourbons) et Orléanistes. Les légitimistes
revendiquaient carrément le retour A l'ancien régime, la restauration
des priviléges, la réintroduction du drapeau blanc etc. De telles
exigences outranciérement réactionnaires étaient inacceptables pour 1a
branche modérée de 1a monarchie et finirent par pousser celle-~ci a4 un
compromis au cenire, avec les républicains conservateurs. En 1875 se
met en place un régime parlementaire avec des lois constitutionnelles.
Les élections de 1875 puis c-lles de 1877 donnérent la victoire aux
républicains, & 1’'Assemblée et au Sénat, entrainant finalement en 1879
la démission de Mac-Hahon.

4.3.10. La période 1879-1885 est celle de la consolidation de 1la
république, oeuvre des républicains dits "opportunistes”, partisans de
lu Realpolitik. Sous 1'égide de politiciens comme Jules Ferry se
mettent en place les mécanismes de la démocratie politique (systémes
des municipalités, réforme de 1'éducation, lutte contre la religion}.
L'établissement de la république bourgeoise ranime un front des
mécontents aussi bien du coté des monarchistes, que des ouvriers, qui
attendent toujours les réformes sociales. Sur cette base se développe
un courant anti-parlementaire qui g'incarne, comme par le passé dans
un homme providentiel, nouveau César sauveur de la société frangaise :
le général Boulanger. Ce dernier devient ministre de la guerre en 1886
avant de triompher aux élections de 1889 surtout grace au vote de
paris, et donc au vote ouvrier (cf. plus loin les réactions du parti
communiste). Mais la vague se dégonfle peu aprés et le grand homme,
miné par 1'échec, finit par se suicider en 1891. Cet épisode fut en
fait la derniéere tentative sérieuse de la réaction pour en finir avec
la République. Elle améne les monarchistes & se rallier historiquement
et A composer définitivement avec la République dont ils formeront
désormais l’aile conservatrice, avec les républicains d’ordre, tandis
que les classes moyennes forment 1'aile gauche républicaine (radicaux)
sous 1'égide de politiciens comme Clémenceau et Gambetta. Le rdle
d'opposition progressiste a la république revient donc désormais au
seul prolétariat dont le parti obtient, aux élections de 1893, 50
députés a4 1’Assemblée Nationale.
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4.3.11. Ainsi la France a mis plus de trois quart de siécle a
instaurer de maniére définitive la république parlementaire. Vers 1la
fin du 19°' siécle celle-ci est un fait accompli. Mais ce faisant, la
bourgeoisie n'a toujours pas résolu - et pour cause ! - la question
sociale”, au contraire elle trouve désormais face 4 elle, en un combat
singulier, son implacable ennemi : le prolétariat. Dds lors le dilemme
historique de 1la bourgeoisie est le suivant : comment neutraliser
cette nouvelle force sociale qui a surgi en méme temps que la
bourgeoisie et qui menace déja ses forteresses a peine celles-ci
édifiées ?

Or "la bourgeoisie ne peut pas gouverner sans l'appui de la classe
ouvriére"” (Engels). La France, pays "politique" par excellence, sera
le champ de toutes les expérimentations politiques visant a intégrer
le prolétariat a 1la sphére bourgeoise, tandis que 1'Angleterre
expérimentera plus tét qu’'ailleurs les réalisations sociales, et que
1'Allemagne fournira, avec le révisionnisme, 1’expression théorique du
réformisme.

Dans le méme temps, 1la consolidation de 1a phase de soumission
réelle du travail au capital permet 1'établissement définitif des
modes de fonctionnement de ce dernier. Le MPC se trouve donc mieux a
méme, dans les périodes de prospérité d'acheter le soutien de la
classe ouvriére. Les Intérats du capital cobligent & essayer de
tempérer les antagonismes de classe en utilisant les possibilités
nouvelles fournies par le développement du MPC (reconnaissance des
syndicats, démocratie sociale, amélioration des conditions de vie de
la classe ouvriére etc.)

4.3.12. Une fois ce développement historique atteint, la
bourgeoisie peut se permettre de bazarder tout ou partie de la
mythologie révolutionnaire sur laquelle elle a bati historiquement sa
légitimité. De ce point de vue, l'enjeu politique de la mascarade du
"Bicentenaire” de la révolution frangaise au cours de 1’année 1989 a
été . trés clair. 11 s'agissait, pour la bourgeoisie de ce pays,
Actuellement dirigé par la social-démocratie qui acheve sa mue de
grande gestionnaire des affaires du capital, d'effacer tout ce qui
peut rappeler de prés ou de loin qu’'une révolution est, comme disait
Engels "la chose la plus autoritaire qui soit !",

C'est ainsi que 1'on aura vu et entendu, au cours de 1'année,
défiler en un ballet écoeurant républicains et curés, royalistes et
bureaucrates, artistes et hommes politiques, picorant de-ci de-la dans
la grande fresque révolutionnaire bourgeoise des années 1789-1795 ce
qui les arrange respectivement le mieux, avec dans la téte et & 1la

bouche un seul mot, un seul souci : celui de Ila réconciliation
nationale.

Surtout il fallait gommer les affreux souvenirs du 21 Janvier
1793 - exécution de Louis XVI que 1'on fait acquitter par 1la
démocratie hertzienne et minitélisée en 1989 -, de¢ 1a Terreur, des
émeutes de la fiim de 1'embryonnaire prolétariat parisien, de 1a
conjuration des Egaux de Babeuf 1795, seul évadnement que nous
communistes serions & méme de revendiquer (le premier parti communiste
agissant),’

L.a bourgeccisiec est désormais devenue une classe tellement inutile,
tellement. parasitaire, tellement pusillanime - et d'ailleurs ot ne
l'a-t-elle pas été de 1’Allemagne de 1848 a Ja Russie de 17, laissant
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le prolétariat se faire trouer la peau, pour lui voler ensuite le

pouvoir et y installer ses infects régimes d’exploitation ? - qu'elle
est. désormais incapable de regarder en face cette vérité : la
démocratiec bourgeoise est née de la Terreur, les droits de 1'homme
bourgeois, dont Marx fit une magnifique critique 4 propos de "La

question juive" sont nés A coups de violence et de guillotine, toutes
les institutions modernes gui servent & la bourgeoisie pour gouverner
n'auraient Jjamais vu le jour sans cet événement le plus anti-

démocratique qui soit : le renversement autoritaire de 1’ancien régime
et de 1la classe qui le soutenait par les masses plébéiennes et
paysannes au profit de ceux qui les représentaient alors : Ja

bourgecisie,

L'un des plus grands drames du mouvement ouvrier frangais au cours
des décennies qui ont suivi, a été de vouloir se poser en digne
continuateur et héritier d’un mouvement que la bourgeoisie aurait soi-
disant laissé tomber. Les staliniens du PCF sont bien les dignes et
Lristes héritiers de cette tradition, avec leur chauvinisme et leur
socinlisme "aux couleurs de la France". En fait, le mouvement a éLé
mené & son terme. L'épopée révolutionnaire de la bourgeoisie frangaise
est depuis bien longtemps une AFFAIRE CLASSEE. Le prolétariat n'a rien
a revendiquer dans la continuation de ce mouvement ni rien & féter
dans la mascarade qui bat. son plein. Bordiga soulignait que le drapecau
du natlionalisme et de la démocratie planté la par la bourgeoisie en

cours de route N’AVAIT PAS & @é&tre ramassé et brandi par le
prolétariat. A chaque fois qu'il s’est Jaissé entrainer sur ce
terrain, il a payé cher cette erreur politique. La démocratie

réalisée, c'est toujours plus d’exploitation, toujours plus de misére
pour le prnlétariat avec en prime le "droit" d'aller se faire tous les
cing ans fouler aux pieds au parlement ou au conseil municipal.

4.3.13. Dans toute sa veulerie, la bourgeoisie de 1989 a montré
qu'elle voulait gommer de son passé la tare, qui pendant tout un temps
a passé pour une gloire. Faute de haute technologie qui fasse vibrer

la fibre patriotique des staliniens, la [Irance, traditionnellement
exportait deux choses : le foie gras, et la tradition républicaine
révolutionnaire . Le premier est désormais importé de Hongrie et la

seconde sera définitivement enterrée sous les fastes du bicentenaire.

L'effrayante duperie ainsi réalisée avec la mobilisation de tous
les medias et de toutes les énergies démocrates, au point que nul
trouble-féte, pas méme gauchiste n'est venu se manifester, correspond
bien aussi & un moment précis pour la classe dominante qui représente
les intéréts du capital en France. Déja dans notre N°21, & propos dcs
élections présidentielles de 1988 nous avions souligné gque 1l’enjeu
était désormais de moderniser la démocratie en France dans un sens
social-démocrate, en mettant sur pied deux grands partis pratiquant
“1'alternance démocratique" (systéme en vigueur depuis longtemps aux
Etats-Unis, en Grande-Bretagne, en Allemagne etc.) Ce travail a déja
été réalisé par et pour la gauche par le PS, qui s'avére désormais la
principale force capable de représenter les jntéréts 'du  "travail".
Reste la droite, qui n’en finit pas de se remettre de ses défaites, et
pour la premiére fois a reconnu que sa déconfiture actuelle 1l'obligera
t5t ou tard & s'unifier dans un grand parti conservateur, condition
nécessaire pour humer un autre jour l'air du pouvoir et 1'odeur de ses
subsides.

Pour cela, il était aussi important que 1'idéologie d'Etat renonce
en bloc et officiellement & tout ce qui pouvait raviver des souvenirs
de "guerre civile" dans la référence a la Révolution frangaise. Il
fallait gommer de cet événement tout ce qui pouvait nuire a la
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grandeur de la démocratie et de la politique. En bref il fallait 1a
"belle" révolution de 89 sans la terreur de 92 et le communisme de 95,
comme Marx disait de 1848 que Février représentait |a belle révolution

On notera d’ailleurs & ce Propos que c'est 3 nouveau & la gauche
bourgeoise, pourtant officiellement héritidre du robespierrisme qu’il
esl revenu de faire 1'essentiel dy chemin, comme sur bien d’autres
sujets. Comme quoi 11 arrive que, malgré certaines analyses, la gauche
solt bien plus utile au pouvojr que dans 1'opposition 1

4.3.14. Ceci dit, l'enterrement officiel de la phraséologie
révolutionnajre bourgeoise, comme tout événement qui signe
J’accomgiissqmgﬂg de la contre-révolutlon. & quelque chose de positif
pour le camp révolutionnaire. En effet, le principal handicap qui a
marqué le mouvement ouvrier frangais depuis ses origines est le mythe
républicain révolutionnaire. La révolution bourgeoise ne s'est faite,
en  France, de maniére augsi radicale que  parce que Jleg masses
plébéiennes, le prolétariat naissant, egt intervenu de la maniére la
plus énergique dans e pProcessus révolutlonnaire anti~féodal.
L'analyse de Ia théorie communiste a parfaitement montré que, faute
d'une telle intervention. la bourgeoisie est par nature poussée aqu
compromis, & la négociation avec les anciennes classes dominantes, ot
qu’elle ne se lance dans 1’action révolutionnajre radicale que poussée
sur son flanc gauche par la pression des clasges prolétaires. LA oy ce
facteur manque oy s'exprime avec moins d’'énergie, comme en Angleterre
ou ‘en Allemagne, le régime bourgeois se stabilise sous |a forme de Ja
monarchie constitutionnelle, sans aller jusqu'a instaurer des
institutiong républicaines intégralement développées. C'est " au nom
d’une telle analyse que Lénine, par exemple, comprit qu’en Russie,
face & . une bourgeoisie totalement incapable d’assurer ses taches
historiques. il revenait au prolétariat de réaliser les tiches et de
la révolution bourgeoise et de la révolution pProlétarienne.

Par contre, cette dialectique de la révolution double, qui fait en
méme temps reconnaitre j}a démocratie comme le régime le plus favorable
a 1'expression pure des antagonismes de classes, et ge livre A& une
impitoyab]e critique de la démocratie, manquait totalement aux
dirigeants ouvriers frangais. C’est ainsi que Jaurés en tant que
frangais, reprochait a 1’allemand Bebel d'étre je dirigeant d'une
classe ouvriare qui n'avait a montrer aucun haut fait révolutionnaire.
Ce chauvinisme, cette concessijon éhontée a l’idéologie bourgeocise, a
évidemment offert wun terrain en or pour les manoeuvres de |,
bourgeoisie visant & prendre pied dans Je camp prolétarien. p'opy le

4.3.15. ILa revendication de 1a "défense ‘de la République” pour le
prolétariat constitue d'autant plus un dévoiement de la lutte
révolutionnaire que la sftuatjon historique interdit tout retour en
arriére et toute 'restauratjon effective de la monarchie. A (itre
d'hypothése, il est juste de dire que, dans ce cas, le prolétariat,
devrait défendre la République, de la méme maniére qu’Engels disait
dans lesg années 1890, qu'en cas de guerre de la Russie réactionnaire
contre l'Allcmagne (et dans le cadre de 1'alliance franco-russe), le
parti allemand aurait dd appeler 4 la défense de la nation allemande

comme condition de la _survie du Mouvement socialiste allemand. Mais,
faute d’une capacité a

réelle a comprendre dialecliquement les
situations historiques, une partie du socialisme frangais confondra le
cours  "naturel" dy capital et de ]a république bourgeoise vers le

despotisme (cours intégralement prévu et analysé par e programme
communiste) avec une menace contre 1a république bourgeoise, par
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exemple pendhnt 1'affaire Dreyfus. Par la suite cette tradition
s'épanouira largement avec )'antifascisme.

par ailleurs, la lutte pour l'établissement de la république
bourgeoise signifie Jlutte pour 1'établissement de 1la domination
bourgeoise sous sa forme la plus pure, et non lutte pour la forme
elle-méme. C'est pourquoi cette lJutte nc reste pas indéfiniment &
1'ordre du jour. L'existence d'une lutte de classes entre prolétariat
et bhourgeoisie s’accomodait fort bien de la subsistance de la couronne
d’Angleterre. Une fois 1la phase réelle définitivement établie le
prolétariat ne lutte plus gque contre 1a domination de la bourgeoisie,
quelle que soit la forme politique de sa domination.: C'est ce
qu'Engels défendail contre Lafargue, en essayant de rabattre la
prétention des socialistes frangais a la direction du mouvement
international, sous prétexte qu'eux seuls en Europe, bénéficiaient de
1'avantage de. lutter sous un régime républicain.

"Votre république aprés tout a été faite par le vieux Guillaume et
Bismarck, elle est tout aussi bourgeoise que tous nos
gouvernements monarchiques, ct il ne faut pas croire qu'avec le
cri de vive la république le lendemain du Panama, vous trouviez un
seul adhérent dans toute l'Kurope. La forme républicaine n'est
plus que la simple négation de la monarchie - et le bouleversement
de la monarchie s'’accomplira comme simple corollaire de 1la
révolution fce qui veut dire qu'elle n’'en est plus un présupposé,
mais une conséquence ~ MNDR-); et en Allemagne, les partis
bourgeois sont si achevés que nous devrons passer immédiatement a
la république sociale. Vous ne pouvez donc  plus opposer volre
république bourgeoise aux monarchies comme une chose & laquelle
les autres nations auraient & aspirer. Votre république et nos
monarchies c’'est tout un, vis-a-vis du prolétariat; si vous nous
aidez contre nos bourgeois monarchiques, nous vous aiderons contre
vos bourgeois républicains. C'est cas de réciprocité, nullement de
délivrance des pauvres monarchiques _par les généreux républicains
frangais, cela ne cadre pas avec 1'idée internationale et encore
moins avec la situation historique qui a mis votre république au
pied du Tsar."

(Engels a Lafargue le 27.06.1893)

4.3.16., Tous les développements qui eurent lieu dans les années
1870-1880 rendirent d'autant plus difficile 1la formation d'un
véritable parti__ouvrier apte & intégrer les legons du passé de
1'histoire de la classe en France (journées de juin, Commune) et de
1'expérience internatjonale du prolétariat, et A4 se revendiquer
d'emblée du programme communiste. Le réle de ce parti est d'organiser
la classe prolétarienne dans un esprit de préparation révolutionnaire
afin de saisir le moment favorable & une intervention révolutionnaire.

Ce moment aura lieu lorsque 1l’antagonisme entre prolétariat et
bourgeoisie aura été poussé & son paroxysme, c'est-a-dire lorsque la
république bourgeoise aura épuisé_ son cycle en ne laissant au
prolétariat pas d'autre alternative historique que d'engager la lutte
ouverte pour sa destruction. A travers toutes leurs analyses, Marx et
Engels ont montré que la période ouverte en 1872 reproduisait sur le
terrain de l'évolution "pacifigue” de la société bourgeoise le schéma
A2 1'oeuvre dans la révolution frangaise entre 1792 et 1795 : cycle
d’épuisement des fractions bourgeoises au pouvoir jusgu'aux plus
radicales d'entre elles, poussées par la masse des prolétaires;
affrontement final entre la bourgeoisie la plus "a gauche”" et le
prolétariat constitué en parti politique distinct.




