LA THEORIE DE LA CRISE CATASTROPHIQUE DU MPC, BASE VIVANTE ET
VITALE DE LA PREVISION REVOLUTIONNAIRE DU COMMUNISME.

2.10 ROSA LUXEMBURG ET LES DISPROPORTIONS DANS LES SCHEMAS
DE REPRODUCTION.

2.10.1 Introduction

Dans les numéros 8, 12, 14, 17, 22 nous avons publié des
textes sur la thédorie des crises telles que les envisage le
programme communiste tout en nous efforgant de combattre les
fausses interprétations qui passent pour orthodoxes. De ce point
de vue 1'essentiel de nos travaux a porté sur la critique d’une

des principales théoriciennes du mouvement communiste : Rosa
Luxemburg.(* Voir annexe sur C.C.I.)

Les théories de Rosa Luxemburg constituaient une réaction
salutaire et généreuse contre la dégénérescence de 1la
social-démocratie qui galvaudait toujours plus le programme
révolutionnaire pour en faire un programme de réforme sociale.

Cette mé8me social-démocratie renongant A& démontrer le cours
catastrophique du capital, cherchait & montrer comment les
contradictions économiques et les antagonismes de classa,
contrairement aux prévisions de Marx et Engels, s’atténuaient
avec 1’avancée de 1a production capitaliste. Cependant la

réaction de Rosa Luxemburg elle-méme portait les stigmates de
1'affaiblissement du tranchant révolutionnaire, et de 1'influence

pathologique du chancre social-démocrate sur le corps du parti

prolédtarien.

Malgré ces efforts exemplaires pour combattre 1la maladie,
celle-ci ne fut pas extirpde radicalement et quand, aprés
1’ignoble trahison de la seconde Internationale, la grandiose
tentative inaugurde par 1’'Octobre rouge de remettre sur le devant
de la scéne le programme communiste intégral é&choua & son tour,
elle gagna définitivement tout le corps social.

Qu’elle qu’ait 4té 1la chirurgie radicale pour régénérer
1’organisme proldtarien, qu’elle qu’ait été la force de la
transfusion produite par la révolution russe, 1’insidieux travail
de sape de la seconde internationale, 1la trahison exemplaire de
ses chefs, furent tels qu’ils laissérent les militants dévoués A
la cause révolutionnaire suffisamment désemparés et
inexpérimentds devant les ravages de la maladie. D’autant plus
que les mdtastases de 1'opportunisme et du révisionnisme
figuraient dans la 1IIé internationale, si bien que la maladie
gagna du terrain au sein de cette dernidre dés que le flux de la
révolution internationale se brisa sur les récifs de 1ia
contre-révolution.

La nouvelle contre-révolution qui, alors, s’'abat sur le
prolétariat, contre révolution qui pése encore sur nos épaules,
est la plus terrible de son histoire. C’est celle o4
successivement deux de ses organisations internationales passent
dans le camp ennemi en moins de 15 ans, c’'est celle ol ses
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traditions, ses concepts, sa théorie horriblement défigurés
tombent aux mains de 1’ennemi de classe. Les consédquences de
cette dé&faite, dont 1'ampleur ne sera jamais assez soulignée,
n’ont pas toutes é&té tirées et le bilan, 1les legons A retenir
pour la reprise révolutionnaire restent encore, pour beaucoup, &
&tre exposées. Les lois de 1la dialectique enseignent que la
défaite aura d0 8tre d’'autant plus profonde et exemplaire pour
permettre sa réemergence sur des bases qui renouent avec le
matérialisme historique, avec 1le socialisme scientifique dont
1’acte de naissance remonte & 1847. A partir de cette é&poque, le
socialisme, selon les paroles d’Engels peut et doit &tre étudié
comme une science, et servir de fondement & 1'action libératrice
du prolétariat en lutte pour son é&mancipation. Théorie du
prolétariat, le communisme fait dés lors table rase de 1'économie
politique bourgeoise dont i1 montre qu'elle parvient & son apogée
comme science vers 1830 quand la 1lutte des classes a atteint
quelque ampleur tandis qu'apparaissent les premiéres crises de
surproduction propres au mode de production spécifiquement
capitaliste qui domine déj& 1'Angleterre.

Dés le milieu du XIX siécle le communisme critique démontre

1) Qu’avec la généralisation du machinisme sont fournies les
bases dconomiques pour le dépassement des sociétés reposant sur
des classes antagoniques.

2) Que les rapports de production capitalistes dont 1le but
limité est la mise en valeur du capital, la recherche du maximum
de plus-value, au travers de 1'exploitation de 1la force de
travail prolétarienne, sont devenus trop é&troits pour assurer le
développement de la force productive du travail.

3) Que ce conflit se résoudra périodiquement par des crises,
potentiellement toujours plus grandes ; ces catastrophes sociales
daevant conduire & son renversement violent.

4) Que 1'humanité ne peut trouver une issue aux
contradictions violentes dans laquelle la socidté bourgeoise se
débat que par 1'intervention révolutionnaire de 1la classe
productive : le prolétariat.

5) Que ce dernier, constitué en parti politique distinct et
opposé aux partis des autres classes, doit s'emparer du pouvoir
politique qui ne peut avoir d’autre forme que celle de la
dictature révolutionnaire du prolétariat.

6) Que 1la dictature du prolétariat est la phase de
transition politique qui doit permettre 1’instauration de la
société sans classes, sans Etat ; de la société qui abolit le
travail salarié et les catégories marchandes : le communisme.

Cette puissante " démonstration falsifiée et niéde
progressivement par la seconde Internationale et ensevelie par le
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fer et le fecu une 7o1s 1’&crasement du prolétariat consomm@ ne
pourra gue resurgir d’auitant plus lumineuse quand sa nécessité et
sa réalité s’imposeront. La t&che du parti communiste au sens
historique du terme, c’est-A-dire de la seule expression du parti
communiste qui peut perdurer dans la contre-révolution c’est
d’assurer par tous les moyens possibles, 1la défense de ce
programme révolutionnaire afin de faciliter sa réappropriation
par les générations suivantes.

Rosa Luxemburg assassinée par 1la social-démocratie au
cours de 1’assaut révolutionnaire du prolétariat allemand,
appartient bien 4 notre camp et nous la défendrons avec
toute Ta vigueur nécessaire contre la charogne
contre-révolutionnaire. Mais, sans renier sa Jutte contre ceux

qui finirent par 1’assassiner, i1 faut reconnaitre que Rosa
Luxemburg est malheureusement restée & mi-chemin dans sa
tentative de restauration et d’approfondissement de la théorie
des crises. Nous avons dans nos numéros précédents c¢critiqué en
détail ses interprdtations qui la font retomber dans 1'é&conomie
vulgaire.

Nous avons ainsi montrd que, contrairement & 1’opinion d’un
Tougan-Baranovsky, i1 n’'y a pas de contradiction entre 1’analyse
du Jivre II et du livre III du “"Capital”. Qu'en conséquence il
est vain, comme essaye de le faire Rosa Luxemburg, de rechercher
des contradictions violentes, dans le livre II du “Capital” afin
de faire ressortir que seul le livre III, celui dans lequel Marx
parle plus concrétement des crises (encore qu’il s’agisse pour
une part d’un malentendu car le "capital” n’est qu’une partie
d’un ensemble beaucoup plus vaste que Marx projetait d’écrire et
au sein de cette "Economie” wun livre entier devait &tre consacré
aux crises) était en rapport avec 1’esprit de Marx.

Ceci posé, une fois replacd chaque livre du Capital dans son
contexte d’analyse, 1'argumentation centrale de Rosa Luxemburg,
selon laguelle il n’existe pas de demande solvable pour réaliser
la plus-value au sein du mode de production capitaliste tourne
court,

Nous avons aussi montré comment 1le circuit du capital

individuel A-M-A" (Argent-Marchandise-Argent) se modifie au
niveau du capital total, 1’argent restant toujours le premier
moteur du cycle du capital. I1 reste alors que 1la crise

catastrophique, générale et périodique du M.P.C. repose sur la
contradiction valorisation-ddvalorisation du capital qui  se
présente sous 1’aspect de la baisse tendancielle du taux de
profit. A 1’opposéd, la crise, selon la logique luxemburgiste est
partielle (elle ne concerne qu’une partie de la plus-value),
permanente (selon sa conception le probléme de la réalisation se
pose & chaque moment pour le capital) et confinde dans la sphére
de la circulation (il n’y a a priori aucune relation entre les
difficultés du procés de production et la réalisation de la
plus-value. La difficultéd supposée de rdaliser une fraction de 1la
plus-value du fait de 1’absence de demande solvable est
largement indépendante du mouvement de la production
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capitaliste).

Par contre pour 1le programme communiste, si la crise se
manifeste dans le procés de circulation, si 1'existence d'une
contradiction entre le capital marchandise et le capital argent
rend la crise possible, sa nécessité ( et la crise est la
combinaison dialectique de sa ndcessitd et de sa possibilitd)
s'enracine dans 1le procés de production, dans le procés
contradictoire de mise en valeur du capital, dans la nécessité
de développer la productivitd du travail sans tenir compte des
limites imposées par le mode de production capitaliste et les
buts 1limités de ce méme mode de production : la valorisation
maximum du capital, la recherche du maximum de plus-value.

La théorie générale de Rosa Luxemburg écartée, nous avons
également montré comment les objections soulevées au sujet de 1la
circulation monétaire, loin de rédvéler des contradictions
insolubles dans 1la théorie de Marx, trouvaient facilement une
solution et ouvraient la voie 4 des analyses sur la reproduction
du capital employant du travail improductif ainsi que du capitatl
consommé improductivement.

Parmi ceux-ci les armements, loin d’'8tre, sous certaines
conditions, un champ privilégié d’'accumulation du capital
assurant la réalisation du capital comme prétend le montrer Rosa
Luxemburg (mais elle n’y parvient pas) n'ont pas un caractére
spécifique dans 1'accumulation du capital qu’ils contribuent &
limiter plutét qu'a accdiérer.

Tentative généreuse pour fonder la parspective
catastrophique du cours du mode de production capitaliste, la
thdorie de Rosa Luxemburg reste en grande partie 4trangére 4 la
thdorie révolutionnaire de Marx. Cédant A& 1la pression du
révisionnisme, elle accepte les postulats du révisionnisme comme
identiques (du moins pour certains ouvrages de Marx) & ceux du
programme communiste. Sa théorie intervient alors comme une
correction A& apporter & 1'ensemble du socialisme scientifique
pour 1lui faire retrouver sa perepective originale & savoir la
condamnation du cours catastrophique du M.P.C.. Non seulement sa
conception se révéle un échec mais elle conduit la théorie
révolutionnaire vers de nouveaux écueils ; en voulant la tirer
des griffes du révisionnisme qui proposait une thdorie des crises
qui renouait avec les tendances de 1'é&conomie politique inspirées
pdr Say et Ricardo (c'est-a-dire les tendances qui n'admettaient
comme seule possibilité de crise que des disproportions) elle
1'entratnait vers les thdories adverses mais qui appartenaient
dégalement & 1'orbite de 1'économie politique & savoir les théses
sous-consommationistes.

2.10.2 Les deux tendances de 1'é&conomie politique
Ce n’est pas une moindre constatation que sous 1’ impact du
phénoméne révisionniste 1'unité du programme communiste ait

éclatéde si bien que de critique radicale de la science économique
il s'est mué en marxisme vulgaire. Sur le plan de 1a théorie des
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crises on a vu se reproduire les deux tendances de 1'&conomie

politique, 1’école de 1la disproportion et 1’&cole de 1la
sous-consommation. La ligne de fracture entre le rdvisionnisme et
les réactions révolutionnaires de la gauche de la

Social-Démocratie ne passe pas seulement entre ces deux
tendances, le phénoméne est plus complexe. Si Rosa Luxemburg
renoue avec la filiére sous-consommationiste, Lénine se situe
piutét dans la lignée de 1’école de la disproportion. En d’'autres
termes quelle qu’'ait &té la profondeur de la radaction des gauches
révolutionnaires au révisionnisme, 1Jle triomphe de ce dernier, et
le fait qu’il ait . affectd trés tét les principaux chefs du
socialisme, a entrainé une profonde discontinuité et 1’unitd du
programme communiste, en dépit de saines réactions, ne fut jamais
retrouvée. Ce gui est dit des crises se retrouve dgalement au
niveau méthodologique o&, 14 aussi, deux tendances renouant avec
Te matérialisme bourgeois ou 1’idéalisme ont signifié
1’éclatement du programme communiste.

Pour la tendance de 1’'économie politique & qui est associde
le nom de Say, les crises ne peuvent exister que parce que la
production n'est pas bien proportionnée. Si Say reste un
économiste de seconde zone dont la fameuse loi "les marchandises
s’échangent contre des marchandises” a d’ailleurs &td é&noncée
avant lui par James Mill (le pére de John Stuart Mill) cet aspect
de ses théories a été pris au sérieux par un é&conomiste d’un
autre calibre puisqu’il s’agit de Ricardo, le plus grand
économiste du XIXé siécle. Et comme avec lui 1’&conomie politique
a atteint son apogée en tant que science, nous dirons qu’it
s’agit du dernier grand économiste.(Messieurs les prix Nobel vous
arrivez trop tard, le communisme et 1la 1lutte de classe du
prolétariat ont brisé votre carriédre avant qu’elle ne commence.
Vous @&tes donc condamnds a patauger dans 1’obscurantisme, 1la
vulgarité érigée en principe, les théories 4 gages pour
justifier le pouvoir de vos mattres et par la méme occasion vos
prébendes).

Les théories de la disproportion reposent sur une conception
de la monnaie particuliérement frustre puisque ne sont prise en
compte que les fonctions de monnaie de compte et de moyen de
circulation. Comme 1le diront les successeurs crédtinisés des
Ricardo et cie, 1la monnaie est "neutre” ou elle constitue un
“voile” au dessus de 1’&conomie rdelle des marchandises et des
services. L'économie marchande est en fait ramende & une &conomie
de troc médiatisée par la monnaie. Les marchandises sont &valudes

en argent, elles valent tant de francs par exemple, c’est la
fonction monnaie de compte de 1’argent, et ce méme argent sert
de moyen de circulation en permettant aux marchandises de
changer de mains, de passer du producteur au consommateur. Ce
faisant, des producteurs diffdrents ont dchangéds les marchandises
qu’ils produisaient et 1’existence de 1’argent n’a en définitive
fait que faciliter un processus qui s’apparente au troc, ou
les producteurs é&changent directement les marchandises. Ici
1’argent n’a servi que de médiation pour effectuer un troc,
1’existence de 1’économie marchande et pius particuliérement de
la société bourgeoise ne rev8t aucune spécificite pour cette
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économie politique. Supposons deux producteurs qui échangent
réguliérement leurs marchandises. Une surproduction ne pourrait
exister que si la production de 1'un &tait supérieure A& 1’'autre.
En d’autres termes 1'un aurait trop produit et 1'autre pas assez
pour que 1'équilibre soit atteint. Pour cette dcole 1la crise de

surproduction n’est pas géndrale mais partielle ; elle affecte
une partie de 1la production et trouve en elle les mécanismes
correcteurs qui rétablissent 1’équilibre. Si un producteur
produit trop, la demande étant insuffisante pour ses

marchandises, 1leur prix va baisser et le producteur adaptera sa
production & la demande en diminuant celle-ci, une partie des
capitaux quittant cette branche en ddpression. De 1'autre cétd la
branche en é&tat de sous-production voit ses prix monter. Elle
attire des capitaux supplémentaires en quéte d’un surprofit si
bien que 1'équilibre un moment troubld sera rétabli sous la
simple influence des mécanismes du marché.

“L’absurdité de cette thése apparatt encore
plus clairement si on lui donne, A& 1’exemple de Say et
de ses imitateurs, un vernis international.
L’Angleterre, par exemple n’'a pas surproduit, mais
1'Italie a sous-produit. 10) Si 1’Italie, avait assez
de capital pour remplacer le capital anglais qui lui
arrive sous forme de marchandises; 20) Si elle avait
placé ce capital dans la production d’articles
particuliers qui ont besoin du capital anglais soit
pour se reproduire, soit pour créer des revenus
correspondants i1 n’y aurait pas de surproduction.
Autrement dit, i1 n'y aurait pas de surproduction
réelile an relation avec l1a production réelle en Italie,
mais une sous-production imaginaire en Italie, parce

que : 1o on suppose en Italie un capital et un
développement des forces productives qui n’y existent
pas ; 20 on suppose tout aussi utopiquement que ce

capital, qui n'existe pas en Italie, y est justement
employé de telle fagon que 1'offre anglaise et la
demande italienne, la production angliaise et 1la
production italienne se complétent. En d’autres termes,
il n'y aurait pas de surproduction si 1'offre et la
demande se balangaient, si la répartition du capital
entre les divers secteurs de la production 4tait telle
que la production d'un article impliquat ta
consommation d’un autre, donc la sienne propre. Il n’y
aurait pas de surproduction s'il n'y avait pas de
surproduction. Mais comme la production capitaliste ne
peut se donner 1libre cours que dans certaines sphéres,
dans des conditions données, aucune production
capitaliste ne serait possible si elle devait se
développer simultandment et uniformément dans toutes
les sphéres.(...)

Expliquer la surproduction par la sous-production
revient & dire que, s'i1 y avait production
proportionnelle, il n'y aurait pas de surproduction. Il
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en serait de méme si 1’offre et la demande
s’équilibraient, si toutes les sphéres offraient & la

production capitaliste les mémes possibilités
d’extension : division du travail, machinisme,
exportation vers les marchés lointains, production en
masse etc. ; ou encore si tous les pays qui commercent

entre eux avaient la méme capacité de production (de
productions différentes et complémentaires). Or s’il y
a surproduction, c’'est que ces pieux désirs restent
inexaucés. " (Marx Matériaux pour 1’'"Economie” La Pléiade
T.2 P.494-495)

Ricardo, mort en 1823, pouvait encore se bercer d’'illusions
sur la nature des crises car il n'en vit que les prodromes ; les
premiéres grandes crises de surproduction datant de 1825. Par
contre ses successeurs se trouvaient toujours plus confrontés &
des faits qui entraient violemment en contradiction avec les
théories de 1’harmonie sociale.

"Ricardo lui-méme ne savait rien des crises A
proprement parler, des crises mondiales, générales,
issues du processus méme de la production. I1 pouvait
expliquer les crises entre 1800 et 1815 par
1’enchédrissement du blé d0 aux mauvaises récoltes, la
dépréciation du papier-monnaie, des denrdes coloniales,
etc., 1le marché é&tant resserré 4 la suite du Blocus
continental pour des raisons politiques et non pas
économiques. Les crises postérieures a 1815, i1 pouvait

les expliquer de 1la méme facon : tantdt par une
mauvaise récolte et une pénurie de grains, tantét par
la baisse du prix du blé - les causes qui ont provoqué

la hausse pendant le Blocus ayant, selon sa propre
théorie, cessd d’agir - tant8t enfin par le passage de
la guerre & la paix et les “changements soudains® qui
en résultérent "pour le commerce”.

Les phénoménes historiques ultérieurs,
particuliérement 1la périodicite quasi reéguliére des
crises du marché mondial, empéchérent les successeurs
de Ricardo de nier les faits ou de 1les interpréter
comme de simples accidents” (Marx Matériaux pour
1’"Economie” La Pldjade T.2 P.464-465)

La critique de 1la théorie ricardienne des crises et de 1la
"loi des débouchés” est accomplie trés tét par 1le programme
communiste. Il est de la nature de la production capitaliste de
produire de maniére disproportionnéde. Le capitaliste produit pour
le marché, sans tenir compte des besoins sociaux, et il ne regoit
la sanction du marché et de la demande qu’une fois la production
effectuée. I1 en rédsulte des déséquilibres permanents en méme
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temps que jouent les tendances au réequilibre pour préparer les
bases de nouvelles disproportions. De telles crises ont
d’ailleurs toutes les chances de se produire dans les rapports
entre capital fixe et capital circulant du fait des différences
dans le procés de reproduction. En effet si le capital constant
circulant transmet 1’'intégralité de sa valeur dans le procés de
production et doit donc &tre reproduit intédgralement i1 n'en va
pas de méme pour le capital fixe qui ne fait que transmettre une
partie de sa valeur au produit. Que des déséquilibres surgissent
de ces différences est inédvitable dans la production capitaliste.
Mais de telles crises n’ont qu’'un caractére limitd et ne peuvent
expliquer les crises de surproduction universelles qui affectent
le mode de production capitaliste.

"I va de 801 qu’il peut y avoir
surproduction dans certaines sphéres et sous-production
dans d’'autres ; des crises partielles peuvent donc
résulter d’une production disproportionndée (mais la
production proportionnée n'est jamais que le résultat
de la production disproportionnée sur la base de la
concurrence), dont une forme géndrale peut &tre une
surproduction de capital fixe d’un cbté et dd capital
circulant de 1'autre.(...)

Cependant, nous ne parlons pas ici de la crise
causée par une production disproportionnée,
c’est-&-dire par une disproportion dans la distribution
du travail social entre les diffdrentes sphéres de la
production. Cet aspect du probléme sera repris A propos
de la concurrence des capitaux. Nous avons déja& dit &
ce sujet que la hausse ou la baisse de 1la valeur
marchande par suite de cette disproportion entratne le
transfert et le retrait du capital d'un commerce dans
1'autre. Mais une telle é&galisation implique son
contraire et peut donc perpétuer la crise, qui peut &
son tour constituer une forme d’égalisation.”(Marx
Matériaux pour 1’économie La Pléiade T.2 P.485-486)

Si les théories de 1la disproportion nient les crises
générales c’est qu’'elles reposent sur une conception extrémement
vulgaire de 1a monnaie et de 1a marchandise. En ramenant la
marchandise au rang de produit, 1’dchange au rang du troc, en
privilégiant 1’unité dans le processus de vente et d’achat sans
en souligner également la singularitéd, cette économie politique
nie les particularités de 1'économie marchande qui sont poussées
4 leur comble avec la sociétéd bourgeoise puisque 1’'ensemble du
produit prend la forme marchande. Les contradictions que le
programme communiste met en relief & propos de 1la marchandise
prennent alors une dimension particuliérement importante. La
quantité se transforme en qualité et les crises qui gisaient dans
le rapport de la marchandise & 1’argent sont désormais possibles
au niveau de 1la sociédté toute entiére dont elles menacent les
fondements. Le passage de la marchandise & 1'argent ne constitue



pas plus un passage évident que le passage de 1’argent & la
marchandise. La réalisation de 1la valeur, et de la plus-value
dans la société capitaliste, contenue dans 1la marchandise
c'est-a-dire sa transformation en argent constitue 1le "saut
périlleux” de la marchandise. Cette réalisation permet A& un
travail particulier de revétir un caractére universel. Ce
passage, cette réalisation n’est pas automatique et dans cette
possibilitd d’une scission entre la vente et 1’achat de la
marchandise raside la possibilitd d’une crise. Comme nous 1’avons
déja vu dans d’anciens numéros, sur le plan. du capital global,
rdalisation de 1la valeur et de la plus-value et conversion de
1’argent en é&léments du capital productif sont des procés
identiques et la généralisation des contradictions décelées dans
1'atude de 1la marchandise rendent possible 1la surproduction
générale, surproduction qui affecte 1’ensemble du produit social.

"Cette apologdtique consiste alors & donner
une fausse image des rapports é&conomiques les plus
simples et surtout & n'en retenir que 1’unité au sein
de 1’antagonisme.

Par exemple, si 1’achat et 1la vente - ou le
mouvement de métamorphose de la marchandise -
représentent 1'unité de deux processus, oOu plutdt le
passage d’un seul processus par deux phases opposées,
s'ils constituent donc essentiellement 1'unité de ces
deux phases, 1ils n’en sont pas moins essentiellement
séparation et particularisation. Or, vu le lien qui les
unit, la séparation des moments doit paraftre violente
comme un processus de destruction. C’est précisément
dans 1a crise que s’'affirme 1leur unité de moments
différents. L’autonomie qu’ils revétent les uns
vis-&-vis des autres se trouve brutalement détruite. La
crise rend donc manifeste 1’unité de moments séparés.
T1 n'y aurait pas de crise sans cette unité fonciére
des @&léments en apparence indifférents les uns &
1'égard des autres. Mais notre apologiste refuse cette
idée. Puisqu’il y a unité, il ne peut y avoir de crise.
Ce qui revient & dire que 1’unitd d’éléments opposés
exclut 1’opposition.

Pour démontrer que la production capitaliste ne
peut conduire & des crises générales, on en nie toutes
les conditions et toutes les formes, tous les principes
et toutes les différences spécifiques, bref, 1la
production capitaliste elle-méme. On démontre que, si
au lieu d’'a&tre une forme particuliére de 1la production
sociale, le fruit d’un développement spécifique, le
mode de production capitaliste était une é&conomie des
plus rudimentaires, les antagonismes et les
contradictions qui lui sont propres n’existeraient pas
et ne pourraient donc pas éclater dans des
crises.”(Marx Matériaux pour 1’"Economie” La Pléiade
T.2 P.467)



Plus d’un demi-siédcle aprés, le révisionnisme au sein de la
social-démocratie renouait avec de telles conceptions. Arguant de
ce que Marx avait montré, contre 1'économie politique classique,
que le capital constant dépensé dans la production faisait partie
de la valeur des marchandises (ce que cette économie politique
ignorait), le révisionnisme prétendait que du méme coup les

données de 1'étude de la reproduction du capital social avaient
até bouleversées au point qu’il était possible de reprendre 1les
mémes analyses, mais enrichies de la grande découverte
scientifique - au demeurant indéniable - de Marx concernant le
capital constant. Les théories d’un Tougan-Baranovsky (Cf No12
de C ou C) ou d'un Hilferding conduisaient donc & n'admettre que
des crises de disproportions entre les grandes branches de la
production capitaliste. I1 suffisait alors de conquérir 1le
pouvoir d’Etat, en 1’occurence 1'Etat bourgeois et, grice & une
bonne planification, réguler, au mieux des intéréts de la nation
et de la classe ouvriére, la production qui pourrait crottre et
embellir sans heurts tandis que sous le régime de 1’initiative
privée des capitalistes elle ne pouvait que se traduire par des
crises. En raenouant avec 1a tradition ricardienne, qui depuis
1’intervention du prolédtariat et de sa théorie s’était muée
ouvertement en apologie de 1’ordre existant et en é&conomie
politique vulgaire, le rédvisionnisme qui devait emporter toute
la social-démocratie allait 1loin dans son reniement du
programme révolutionnaire. Les crises, de catastrophiques,
devenaient des accidents de parcours d'une gravité 1limitée.
Leur solution ne consistait plus dans le renversement du capital
et 1’abolition des catégories marchandes mais dans la
domination de l1a loi de 1la valeur par 1’Etat bourgeois
démocratisé. Il ne s'agissait plus de détruire 1’Etat bourgeois
au point qu’il ne subsiste déjA plus qu’un demi-Etat qui ne
saurait 8tre autre chose que la dictature du prolétariat, prélude
A sa disparition compléte, mais de rénover 1a machine bourgeoise
tout en taissant subsister voire renforcer 1la bureaucratie
notamment celle destinde 4 “planifier” 1le monstre capitaliste,
1'armée, la police et la justice. Deux guerres mondiales, la
grande crise de 1929, tout comme aujourd’hui les nouvelles crises
qui secouent réguliérement la production capitaliste n'ont pas
ramené la social-démocratie sur des positions orthodoxes, elle
s’en est au contraire toujours plus éloignéde, rejetant un par un
tous 1les oripeaux qui la rattachaient au programme communiste.
Ces épisodes ont &té pour elle l1'occasion de perfectionner son
discours et son expérience dans sa lutte acharnéde contre le
communisme révolutionnaire.

La seconde tendance de 1'économie politique trouve avec
Sismondi son plus dminent représentant. Elle indique les doutes
de 1’économie politique sur elle-méme et sur 1’avenir de la
société bourgeoise. Sismondi met bien a nu les contradictions de
ta sociétéd :

"(...)Le luxe n’est possible que quand on



1’achéte avec le travail d’autrui ; le travail assidu,

sans reléche, n'est possible, que lorsqu’il peut
procurer, non les frivolitéds, mais les nécessités de la
vie.

La multiplication indéfinie des pouvoirs

productifs du travail ne peut donc avoir pour résultat
que 1’augmentation du luxe ou des jouissances des
riches oisifs. L’homme 1isolé travaillait pour se
reposer, 1'homme social travaille pour gque quelqu’un se
repose ; 1’homme isold amassait pour jouir ensuite,
1’homme social voit amasser le fruit de ses sueurs par
celui qui doit en jouir ; mais, dés 1’instant gque 1lui
et ses égaux produisent plus, et infiniment plus qu'ils
ne peuvent consommer, i1 faut bien que ce qu'ils
produisent soit destiné & la consommation de gens qui
ne vivront point en é&gaux, et qui ne produiront point.
Ainsi le progrés de 1’industrie, 1le progrés de la
production comparé 4 la population, tend 4 augmenter
1’inégalité parmi les hommes. Plus une nation est
avancée dans les arts, dans les manufactures et plus
est grande la disproportion entre le sort de ceux qui
travaillent et celui de ceux qui jouissent ; plus les
uns ont de peine, plus les autres étalent de luxe, &
moins que, par des institutions qui semblent contraires
au but purement économique de 1’accroissement des
richesses, 1’Etat ne corrige 1leur distribution et
n’assure une plus grande part dans les jouissances a
ceux qui créent tous les moyens de
Jjouissance. " (Sismondi Nouveaux principes d’économie
politique Calmann-Lévy P.106)

Mais Sismondi ne comprend pas 1'origine de ces
contradictions et par conséguent ne peut en découvrir la
solution. I1 reste un petit bourgeois utopiste et réactionnaire
qui ne fera en rien avancer la compréhension de la reproduction
du capital. Deéveloppant une théorie o& "le revenu de 1’annde
passée (...) doit payer la production de cette annéde” Sismondi ne
peut comprendre 1’accumulation et 1les crises propres au mode de
production capitaliste.

"C'’est wune quantité prédéterminée qui sert de
mesure & la quantité indé&finie de travail A& venir.
L’erreur de ceux Qqui excitent & une production
illimitée vient de ce qu’ils ont confondu le revenu
passé avec le revenu futur. Ils ont dit qu’augmenter le
travail c’est augmenter 1la richesse, avec elle le
revenu, et en raison de ce dernier la consommation.
Mais on n’augmente les richesses qu’en augmentant le
travail demandé, le travail qui sera pay® A son prix ;
et ce prix, fixé d’avance, c’est e revenu
préexistant. On ne fait jamais, aprés tout qu’échanger
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